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LE STAZIONI E LE SOSTANZE NON CONFORMI AGLI STANDARD DI QUALITA AMBIENTALE E Al VALORI SOGLIA (tab. 2 e 3, lett. B, parte A all.]

parte terza del d.Igs 152/2006 s.m.i).

Tabella 2 — (IS= codice identificativo del corpo idrico sotterraneo; Codice = identificativo della stazione, SCAS= stato chimico; 2015 VM= valori medi per lanno 2015; Stab.= livello di confidenza
“Stabilita”, Par.= livello di confidenza “Parametri” (vedi app. | “Livelli di confidenza"); Tipo = P indica un pozzo e S indica sorgente.
1 - i valori del'azoto nitrico NO3, del solfato e del cloruro sono espressi in mg/I

2 - i valori soglia con apice 2 sono pid restritfivi (tab. 3, D.Igs. 30,/2009) e si riferiscono alle situazionidi chiara interaziondelle acque di falda con le acque superficiali.

i RETE DI MONITORAGGIO CON e s St
Sgor | Ao Dléusa%wm STATO CHIMCO PER SINGOLA STATONE VALOR! I ! e [
rign  colonng (s Codice SCAS triennio  GRUPPO Parametro uﬂég‘;ﬁ di \.ful?: ir}:]r:a i ‘Julig]r:e i Soglig? | Stabilita  Parometri  Border Line | Tipo  UTILIZZO
[ 13 AV_ASO  070219_AP BUONO ~ ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3-) 53 40 42 50 B B A P Potabile
M 13 AV_ASO  070226_AP SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3-) 72 59 49 50 B M A P Potabile
M 13 AV_ASO  070220_AP BUONO ~ COMPOSTI E IONI INORGANICI  Solfati (S04-) 54 295 49 250 B B A P Alfriusi
F 12 ALIFATICI ALOGENATI . _ eitrigo
AV_ASP 120086_AN SCARSO CANCEROGENI Dibromoclorometano 0,24 0,18 0,00 0,13 A M A P
F 12 AV_ASP 120086_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 152 144 166 50 A M A P Moniforaggio
F 12 AV_ASP 120070_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 45 63 92 50 B B A P Monitoraggio
F 12 AV_ASP 120070_AN SCARSO COMPOSTI E IONI INORGANICI Azoto nitroso (NOZ-) 25 25 59 500 B B A P Monitoraggio
F 12 AV_ASP 120070_AN SCARSO COMPOSTI E IONT INORGANICI Cloruri (CH) 116 147 263 250 B B A P Monitoraggio
3 7 AV_CES 070011_PS BUONO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 57 38 30 50 B B A P Potabile
D 7 AV_CES  070129_AN SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 60 54 53 50 A A A P Potabile
] 8 AV_CES  070381_PS SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 68 54 49 50 B M A P Potabile
H 13 AV_CHI  070005_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nifrico (NO3-) 65 61 50 50 B M A P Potabile
H 13 AV_CH 070013_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 102 100 92 50 A A A P Potabile
H 13 AV_CHI 070018_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 85 80 66 50 A A A P Potabile
H 1 AV_CHI  070035_MC BUONO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 50 43 36 50 B B B P Potabile
H 1 AV_CHI  070083_MC SCARSD  ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3-) 51 61 51 50 A A A P Potabile
H 12 AV_CHI 070232_MC SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 718 66 61 50 A A A P Potabile
/ I AV_CHI 120075_MC SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 132 94 73 50 A A A P Alfriusi
H 12 AV_CHI 120366_MC SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 105 97 9 50 A A A P Alriusi
/ I AV_CHI 120067_MC BUONO ELEMENTI IN TRACCIA Piombo (Ph) 15,1 0,0 0,1 10 B B A P Alriusi
F 9 AV_ESI 120114_AN BUONO ALIFATICI CLORURATI Cloroformio 0,16 0,00 0,01 0,15 B B A P Alfriusi
F 9 AV_ESI 120114_AN BUONO PESTICIDI Metolochlor 0,0 0,0 02 01 B B A P Alfriusi
F 9 AV_ESI 120114_AN BUONO PESTICIDI Terbutilozing - Desetil 0,0 0,0 0,2 0,1 B B A P Alfiusi
13 10 AV_ESI 070077_AN BUONO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 50 46 49 50 B B A P Potabile
13 10 AV_ESI 120067_AN SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 164 160 119 50 A M A P Monitoraggio
E 10 AV_ESI 120067_AN SCARSO ~ PESTICIDI Terbutilozin - Desetil 0,0 0,0 01 0,1 A M B P Monitoraggio
D 10 AV_ESI 120068_AN SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3-) 131 135 143 50 A A A P Moniforaggio
] 10 AV_ESI 120074_AN SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3-) 156 226 84 50 A A A P Moniforaggio
F 9 AV_ESI 120075_AN BUONO PESTICIDI Terbutilozina - Deseti 00 00 02 0,1 B B A P Monitoraggio
F AV_ESI 120075_AN BUONO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 56 44 44 50 B B A P Monitoraggio
F AV_ESI 120083_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 62 65 58 50 A A A P Monitoraggio
E 10 AV_ESI 120088_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 49 52 53 50 A M A P Industriole
L 14 AV_ETV 070271_AP BUONO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 82 18 nd 50 B B A P Alriusi
M 14 AV_MEN 070105_AP SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 17 37 65 50 B B A P Monitoraggio
B 8 AV_MET 070063_PS SCARSO ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3-) 118 103 95 50 A A A P Potabile
B 8 AV_MET 070118_PS SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 88 80 89 50 A A A P Potabile
( 7 AV_MET  070434_PS BUONO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 30 50 13 50 B B B P Potabile
( 6 AV_MET 070435_PS SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 57 59 48 50 B M A P Potabile
E 8 AV_MIS 070101_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 77 58 2 50 B M A P Potabile
E 8 AV_MIS 070246_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 88 77 26 50 B M A P Potabile
] 8 AV_MIS 120064_AN BUONO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 36 30 o4 50 B B A P Monitoraggio
D 8 AV_MIS 120065_AN SCARSO PESTICIDI Metolochlor 0,0 0,0 0,5 01 A M A P Monitoraggio
D 8 AV_MIS 120065_AN SCARSOD ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 100 102 86 50 A M A P Monitoraggio
0 8 AV_MS  070136_AN SCARSO  PESTICIDI Terbutilozing 0,0 0,0 01 0,1 B B B P Potabile
] 8 AV_MS  070136_AN SCARSO ~ PESTICIDI Lenacil 0,0 0,0 02 0,1 B B A P Potabile
D 8 AV_MS  070136_AN SCARSO  PESTICIDI Metolachlor 0,0 0,2 08 0,1 B B A P Potabile
] 9 AV_MS  070147_AN SCARSO  PESTICIDI Lenacil 0,0 0,0 01 01 B B B P Potabile
] 9 AV_MS  070147_AN SCARSO  PESTICIDI Metolochlor 02 0,0 08 0,1 B B A P Potabile
F 10 AV_MUS 120115 AN SCARSO  ALIFATICI CLORURATI Cloroformio 0,30 1,38 1,08 0,15 A A A P Aliusi
f 10 AV_MUS 120115_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 11 82 68 50 A A A P Alriusi
f 11 AV_MUS 070029 _AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 63 68 66 50 A A A P Potabile
F 10 AV_MUS 120120_AN SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 104 106 101 50 A A A P Alriusi
0 Tetraclorogtilene +
10 AV_POT 120360_MC SCARSO ALIFATICI CLORURATI Tricloroetilene 2] 13,8 3,1 1,1 B B B P Altriusi
H 10 AV_POT 120360_MC SCARSO ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3-) 72 60 56 50 A A A P Aliusi
H 10 AV_POT  120360_MC SCARSO ~ COMPOSTI E IONI INORGANICI  Cloruri (CH 375 4225 3N 250 A A A P Alfriusi
6 10 AV_POT 120352_MC SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 68 60 61 50 A A A P Alliusi
6 10 AV_POT  120362_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 85 76 88 50 A A A P Alfriusi
6 I AV_POT  120364_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3-) 73 7 66 50 A A A P Aliusi
H 10 AV_POT  120746_MC SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3-) 74 b6 46 50 B M A P Alfriusi
A 5 AV_TAV  070293_PS SCARSO_  ELEMENTI IN TRACCIA Selenio (Se) 12 8 b 10 B B A P Potabile
L 12 AV_TEN 070235_AP BUONO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 44 54 21 50 B B A P Moniforaggio
/ 13 AV_TEN 070247 _AP SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 77 17 2 50 B M A P Monitoraggio
N 4 AV_TES 070203_AP BUONO ALTRE SOSTANZE Idrocarburi tot 25 119 461 350 B M A P Monitoraggio
N 15 AV_TRO  070158_AP SCARSO  ALTRE SOSTANZE Conducibilitd e.s. 3145 3515 2398 2500 A M A P Monitoraggio
N 15 AV_TRO 070158_AP SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 126 32 172 50 A M A P Monitoraggio
N 15 AV_TRO 070158_AP SCARSO COMPOSTI E IONI INORGANICI Solfati (504-) 965 1130,5 1120 250 A M A P Monitoraggio
N 15 AV_TRO 070158_AP SCARSO COMPOSTI E IONI INORGANICI Cloruri (CH) 423 517 380 250 A M A P Monitoraggio
0 14 AV_TRO 070188_AP SCARSO ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) 218 204 47 50 A M A P Potabile
0 4 AV_TRO 070188_AP SCARSD COMPOSTI E IONI INORGANICI Solfati (S04-) 260 196 267 250 A M A P Potabile
N 14 AV_TRO  070212_AP SCARSO ~ ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 6] 112 94 50 A A A P Potabile
E 6 (A_DOM  060054_AN BUONO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 29 37 53 50 B B A S Potobile
/ 8 CA_DOM  040336_MC BUONO ~ COMPOSTI E IONI INORGANICI  Fluoruri (F) 84 87 5300 1500 B B A S Potabile
/ 8 CA_DOM  040336_MC BUONO ~ COMPOSTI E IONI INORGANICI  Azoto nitroso (NO2-) 5 5 1040 500 B B A S Potobile
/ 9 CA_DOM  070185_MC BUONO ~ COMPOSTIE IONI INORGANICI  Fluoruri (F) 184 248 4200 1500 B B A S Potabile
/ 9 CA_DOM  070185_MC BUONO  COMPOSTIE IONI INORGANICI  Azoto nitroso (NOZ-) 29 5 2860 500 B B A S Potobile
Fooo 7 | CADOM 060167 AN |  BUONO  PESTICIDI PP* DOT 0,00 0,00 003 | 00?2 | B B A 5 Potabile
D 5 CA_PIE 060007_PS BUONO ELEMENT IN TRACCIA Mercurio (Hg) 0,05 0,05 0,18 0,0?2 B - A S Potabile
/ 7 CA_UMM_1  060057_MC BUONO COMPOSTI E IONI INORGANICI Fuoruri (F) 49 3 6500 1500 A B A S Potobile
/ 7 | CA_UMM_T  060057_MC BUONO ~ COMPOSTI E IONI INORGANICI  Azoto nitroso (NO2-) 5 5 2300 500 A B A S Potabile
B 6 LOC_BMU  060263_PS SCARSO_  ELEMENTI IN TRACCIA Selenio (Se) 18 17 22 10 A - A S Potabile
0 1 LOC_LAG  060136_AP SCARSO  ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3-) 56 65 52 50 A M A S Altriusi
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Sulla base dei principali complessi idrogeologici, o Regione TR0 G CONFRONTO CON L CONFRONTO CON L
Marche con DGR 2224 del 28/12/2009 ha proweduto ad ALLUVIONI VALLIVE STATO CHIMICO ANNUALE STAO CHIMICO DEL TRIENNIO ACQUIFERI CARBONATICI STATO CHIMICO ANNUALE STAO CHIMICO DEL TRIENNIO | : ' ACQUIFERI LOCALI STATO CHIMICO ANNUALE STAQ CHIMICO DEL TRIENNIO : e
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individuare 49 Corpi Idrici Sotterranei significativi (CIS) della -
regione ed a clossificarli sulla base della loro vulnerabilita . 20152017 o 20152017 » 20152017
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Tabella 1 = (IS = codice idenfificativo del corpo idrico
ey ey | ¢ B |
i - . ’ S0 H i : - |
gl?,ﬁ?O]{i ngt.n J.h""l'm e Itﬂnro d'ZUr] 5’./". hper 5 WASP Sl 6 | BUNO 98 SURSO 24 SORSO 24 | SCRSO | B B BUONO T) G S N0 3 | BUNO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO < OCGIC S| 5 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
|e PYAE. 'é"[" U/ petceiiaie 'S"Z'?"',c e”SSi”"l" W_ON N0 2 | BUON 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUow | A - SURSO 1) GLON S| 1 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A BUOND pey OCOW S| 1 | BUOND 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | & BUONO &
lo stato corrispondente, mentre per i (IS del tipo AV la % NGBS S| 5 | SORSO 6 SUR0 55 SURs0 57 | S0 | A A | St =S BN No 1 | BUON 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A BUOND & 0CUG S| 14| BUN %2 BUOW 92 BUONO 92 | BUONO | 8 BUOND oS
indica |{_1 superhue _th GSSUH“{_'? stafo CUT[ISPORd}mTeJ AV_CHI S 14| SORSO 72 SURSD 49 SCRSO 42 SCARSO A A SURSO =S CA_CON S 1 | BuNO 100 BUONO 100  BUONO 100 BUONO A BUONO & LOCMM  NO 10 | BUONO 100  BUONO 100  BUONO 100 BUONO A BUONO &
Stab.= livello di confidenza “Stabilita”; Border Line = livello W_ON N0 1 | SORSO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | B A BUOND pey G.CT N0 T | BUONO 100 BUNO 100  BUONO 100 | BUONO | A BUONO =
di confidenza “Border Line” (vedi app. | “Livelli di N_ESI Sl 21 | SURSO 56 SORSO 40 SURSO 46 | SGRSO A A SCRSO = (A(UC2 N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 |  BUONO A BUONO S
confidenza"); 20152017 vs 2013-2015 = differenze di W_ETY Sl 2 | SORSO 100  BUONO 100  BUONO 100 BUONO B A SRO. — @ CA_DOM NO 12 | BUONO 100  BUONO 100  BUONO 85 BUONO A BUONO &
stato fra i due frienni e ne indico: lo stabilita, il N_FOG Sl 6 | BUNO 93 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A B SRS 1) GLFRA N0 2 | BUONO 100 BUONO 100  BUOND 100 | BUONO A BUONO <
peggioramento o il miglioramento. AW_MEN Sl 1 | SORSO 100 BUONO 100  SGRSO 100 | SGRSO | B A SURSO © QMG N0 T | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 |  BUONO A BUONO P
W_ME Sl 7 | SORSO 55 SURSO 66 SORSO 31 | SUWSO | A B SURSO P MG N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO &
WS Sl 9 | SURSO 55  SURSO S5  SORSO 46 | SURSO | A A SURSO < GMG_2 N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
W MUS S 5 | SURSD 48 SORSO 48 SURSO 48 | SORSO | A ) SURSO0 < MR N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
WPOT Sl 12 | SORSO 45  SORSO 45  SORSO 45 | SOWSO | A A SURSO P GNS_T N0 6 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
WISl 1 | SORSO 100 BUONO 100  SURSO 100 |  BUONO B A SURSO 1) GNS_2 N0 2 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
NI Sl 5 | BUONO 8  SURSO 35  BUOND 100 | BUOND B B BUONO P GPE N0 4 | BUONO 40  BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
NS Sl 2 | BUONO 100 BUONO 100  SURSO 40 | BUONO B A BUONO & SIS N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
AW IRO Sl 7 | SURSO 41 SURSO 41 SORSO 41 | SORSO | A A SURSO P QUMM N0 4 | BUONO 94 BUONO 94  BUONO 100 | BUONO B BUONO <
W_VEN N0 1 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO & GLUMI_T N0 11| BUONO 100 BUONO 100  BUONO 94 | BUONO A BUONO <
GUMM_2 N0 0 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO <
GLUNS N0 16 | BUONO 100 BUONO 100  BUONO 100 | BUONO A BUONO P

Lo stato chimico (SC):
La definizione dello SC, ha come obiettivo la conferma dall’analisi del rischio previsto dalla WD, porta ad una categorizzazione su base areale (o volumetrica) dei singoli
(IS, che si distinguono in due categorie: Buono e Scarso. Ai fini della valutazione dello Stato Chimico, vengono adottati gli standard di qualita ambientale (SQA) individuati a
livello comunitario ed i valori soglia (VS) individuati a livello nazionale, indicati rispettivamente nelle tabb. 2 e 3, lett. B, parte A all.1 parte terza del d.lgs 152/2006

s.m.i). In questo modo viene definito lo Stato Chimico puntuale per tutti i punti che compongono la rete di monitoraggiochimico delle acque sotterranee.

Lo Stato Chimico di ciascun CIS, si ottiene considerando quanto contemplato dall‘art. 4 comma 2c del D. Lgs. 30/09, che prevede |'attribuzione dello stato Buono quando
“lo standard di qualita delle acque sotterranee o il valore soglia & superato in uno o piu siti di monitoraggio, che comunque rappresentino non oltre il 20 per cento dell'area
totale o del volume del corpo idrico, per una o pib sostanze”. Conseguentemente, |'attribuzione dello stato Scarso ad un determinato CIS si ottiene quando I'area/volume
complessiva derivata dai punfi in stato Buono o Scarso sia rispettivamente inferiore al 80% o superiore al 20% dellarea,/volume fotale del CIS.

L spazializzazione del dato puntuale (stazioni di monitoraggio) su base areale i & ottenuta utilizzando un apposito algoritmo geostatisfico operante su piattaforma GIS
(metodo dei poligoni di Thiessen/Voronai), che ha permesso di definire I'area d'influenza di ciascun punto ricomposta sulla superficie totale del CIS (solo per gli acquiferi

alluvionali)

La valutazione, per ogni CIS, dello stato chimico nel friennio viene assegnata, nel caso in cui si sia verificata un’oscillazione del giudizio negli anni, in base allo stato
prevalente (2 su 3). Esempio: lo SC del CIS delle alluvioni vallive del f. Ete Vivo & stato valutato scarso nel 2015, buono nel 2016 e buono nel 2017 ne consegue che per il

triennio lo SC risulfi b

uono.

Livelli di confidenza permette di comprendere il grado d'incertezza nell‘attribuzione del giudizio di stato prendendo in considerazione alcuni elementi sia a livello di CIS

che in ambito puntuale. Il LC non & definito con un approccio statistico ma con un giudizio di attendibilita /affidabilita determinato con specifici indicatori.
Al riguardo, per la valutazione del LC a scala di CIS si considerano due indicatori principali:

o |q stabilita del giudizio di stato;
® e situazioni “borderline”.
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1. PREMESSA

In ltalia il recepimento delle norme europee in materia di acque rappresentate dalla
direttiva quadro 2000/60/CE (WFD) e dalla direttiva 2006/118/CE (GWD) si e
concretizzato con I'emanazione del D.lgs. 30/2009 che ha recepito la direttiva
2006/118/CE specificatamente dedicata alle acque sotterranee, e del D.lgs. 260/2010
che ha colmato alcune lacune tecniche del D.Igs. 152/2006 per la completa attuazione
delle direttive comunitarie sopra citate.

Il rapporto presenta le classificazioni dello stato chimico e quantitativo dei corpi idrici 144 ypendice A
sotterranei (CIS) significativi delle Marche (DGR n.2224/2009) per il triennio 2015-  zme-line attivit
2017 come primo ciclo triennale del secondo sessennio 2015-20120. dell ARPAM

I programmi di monitoraggio delle acque sotterranee sono necessari per fornire un
guadro conoscitivo completo e corretto dello stato delle acque all'interno di ciascun corpo
idrico sotterraneo (CIS), per rilevare la presenza di tendenze ascendenti all'aumento
delle concentrazioni di inquinanti nel lungo termine causate dall'impatto di attivita
antropiche ed assicurare la conformita agli obiettivi delle aree protette.

Il D. Lgs 30 del 19 aprile 2009 definisce le misure specifiche per prevenire e controllare
linquinamento ed il depauperamento delle acque sotterranee. Gli obiettivi principali della
norma sono:

= identificare e caratterizzare i corpi idrici sotterranei (CIS);
= valutare il “buono” Stato Chimico (SC);

= individuare ed invertire le tendenze significative e durature all’aumento
dell'inquinamento;

= classificare lo Stato Qualitativo (SQ)

E quindi necessario effettuare il monitoraggio dello Stato Chimico e di quello
Quantitativo, in ciascun CIS, tramite apposite reti e programmi di monitoraggio, le cui
risultanze permettano di classificare lo stato dei corpi idrici e di integrare e validare la
caratterizzazione e la definizione del rischio di non raggiungimento dell'obiettivo di Buono
Stato Chimico e Quantitativo.





2. DATI SINTETICI

| corpi idrici sotterranei

La D.G.R. 2224 del 28/12/2009 ha provveduto ad individuare 49 Corpi Idrici Sotterranei

significativi (CIS) di cui 24 a rischio.

La rete di monitor

La rete & costituita da 233 stazioni, di cui 130 pozzi e 103 sorgenti. Sono ad uso
idropotabile 183 stazioni, 28 vengono utilizzate prevalentemente per il monitoraggio,
21 sono dedicate ad altri usi (irriguo, famigliare, anti incendio, etc...) ed una per uso
industriale. La rete va a monitorare gli acquiferi carbonatici (CIS di tipo CA) con 88
stazioni, gli acquiferi delle valli alluvionali (CIS di tipo AV) con 113 stazioni e con 32
stazioni gli acquiferi locali (CIS di tipo LOC, es: formazioni torbiditiche, depositi detritici

di versante, etc...).

E stata individuata una sotto rete relativa alle Zone Vulnerabili ai Nitrati formata da
108 stazioni di monitoraggio i cui risultati vengono elaborati e trasmessi nella rete

SINTAI (ISPRA).

aggio

Perugio

Ascoli Piceno

o Stagioni (n. 108)
c{ﬁj?d.l"fﬂh'f{- alla rete Nitrali

\

Vedi app. B

“Elenco stazioni”

Vedi Tav. 03
“Nitrati”





Figura 1. Distribuzione geografica delle Stazioni 1 ulnerabili ai Nitrati

L’attuazione del monitoraggio

Il monitoraggio guantitativo nella sua attuazione ha interessato 219 stazioni, di cui 23 Vdi app. B
monitorate solo un anno, 12 monitorate solo due anni e le restanti 09 monitorate per  “Blewo delle
tutti e tre gli anni. Le difformita di frequenza di campionamento sono dovute a varie  sazion”

cause (opere stradali, terremoto agosto 2016, inagibilita di alcune stazioni, etc..).

n. 219/233 Monitoraggio quantitativo

monitorate 3 anni 109
monitorate 2 anni  [[[] 12

23

monitorate 1 anno

Figura 2. Numero di stazioni monitorate

Il monitoraggio chimico e stato attuato senza distinzioni tra monitoraggio operativo e di
sorveglianza come programmato. A seguito di incertezze relative al modello
concettuale e alle pressioni si € optato per un approccio precauzionale. Pertanto sono

state interessate 233 stazioni, di cui 24 monitorate solo un anno, 86 monitorate solo

due anni e le restanti 198 monitorate per tutti e tre gli anni. Il profilo chimico adottato

per tutte le stazioni risulta quello indicato dalla norma di settore (tab. 2 e 3, lett. B, parte V'« - C
A all.1 parte terza del d.lgs 152/2006 s.m.i).

Qualita chimica

Qualita chimica singola stazione

L'83% delle stazioni sono classificate con qualita “buona”, non presentano alcun  Ved: Tavola 01
superamento degli SQA/NVS, il restante 17% mostra almeno una non conformita e "/ %

sono stati classificati con qualita “scarsa”.

Stato chimico per singola stazione su 233
monitorate (N)

Stazioni in stato chimico "scarso" |||||||| 41

Stazioni in stato chimico "buono"

Figura 3. Stato chimico per singola stazione





Osservando la distribuzione dei superamenti nel territorio regionale si nota I'esclusiva
distribuzione nelle alluvioni vallive, in particolare nella media bassa pianura.

Ferugia

Stazioni di monitoraggio [233]
A STATO SCARSO 237
+  STATOBUONQ [199]
Jeromo

Idrografia principale

)

Figura 4. Stato di qualita chimica delle stazioni di monitoraggio

Qualita chimica dei CIS

La valutazione della qualita chimica per il triennio 2015-17 ha attribuito a 12 CIS lo
stato di “scarso” (tutti riferibili a CIS delle alluvioni vallive) e ai restanti 37 CIS lo stato
di “buono”. Inoltre dal confronto con il triennio 2013-15 emerge che 4 CIS passano da
stato “scarso” a stato “buono” nel triennio 2015-17, viceversa 2 CIS peggiorano
passando da SC “buono” a “scarso”.

Confronto Stato chimico triennio 2013-'15
vs triennio 2015-'17

n. CIS triennio 2013-2015 36 13

n. CIS triennio 2015-2017 37 12

0 10 20 30 40 50 60

Buono Scarso

Figura 5. Confronto tra stato chimico nei due trienni

Vedi app. E

Vedi Tavola 01

“Stato chimico”





Dati chimici

Il maggior numero dei superamenti, da sostanze di sicura origine antropica, & dovuto
alla presenza di nitrati (47 superamenti) e di alifatici clorurati (5 superamenti), gli altri
superamenti degli standard di qualita sono dovuti a composti e ioni inorganici (13
superamenti), pesticidi (6 superamenti), elementi in traccia (4 superamenti), alifatici
alogenati cancerogeni (1 superamento) e altre sostanze (1 superamento).

Numero di superamenti del valore soglia per parametro
Terbutilazina 3 1
PP'DDT 1
Lenacil ] 2
Terbutilazina - Desetil [~ 3
Metolachlor 1 4
Piombo (Pb) 1 1
Mercurio (Hg) 3 1 Vedi abp. D
Selenio (Se) =1 2
Solfati (SO4-) [ 3
Fluoruri(F-) [ 3
Cloruri(Cl-) =3 3
Azoto nitroso (NO2-) [ 4
Idrocarburi tot 7 1
Conducibilitaess. 7 1
Azoto nitrico (NO3-) [ 47
Cloroformio = 3
Tetracloroetilene + Tricloroetilene [ 1
Dibromoclorometano & 1
Figura 6. Numero di superamenti dal valore soglia per parametro
Tendenze
Vengono valutate le tendenze e il test di significativita per:
o |e stazioni che fanno parte della rete Nitrati (n. 108 stazioni) che hanno Vedi app. F, G, H

almeno 5 rilevazioni (serie storica 2009-2018)

e le misure di soggiacenza che hanno almeno 5 misurazioni (serie storica
2009-2017)

e le misure di portata che hanno almeno 5 misurazioni (serie storica 2009-2017)





Stato quantitativo

Sono state prese in considerazione le stazioni di monitoraggio che presentavano un
numero minimo di misurazioni maggiore o uguale a 5 nel periodo 2009-17.

®  Monifotmpgio sopgiacena

8 Moniforgggio portala

L,

Figura 7. Stazioni di misura stato quantitativo

Misure di soggiacenza. Per 86 stazioni, appartenenti alle alluvioni vallive, sono stati
calcolati: la regressione lineare dei dati, I'indice di determinazione lineare R2 ed é stato
effettuato il test di Mann-Kendall (livello di significativita: 90%). Il test ha evidenziato 6
stazioni con il trend in crescita (p-value < 0.10), 7 stazioni con il trend in calo e le
restanti 73 con il trend non significativo (p-value > 0.10).

Misure di portata. Per 72 stazioni, appartenenti agli acquiferi locali e carbonatici,
sono stati calcolate: la regressione lineare dei dati, l'indice di determinazione
lineare R2 ed é stato effettuato il test di Mann-Kendall (livello di significativita: 90%). Il
test ha evidenziato una stazione con il trend in crescita (p-value < 0.10), 9 stazioni con
il trend in calo e le restanti 62 stazioni con il trend non significativo (p-value > 0.10).

Vedi app. G, H

Schede monografiche





In appendice viene illustrato, attraverso tavole di sintesi, lo stato chimico e 1 4
guantitativo (grafici di tendenza) dei CIS che presentano stazioni non conformi allo
SQA e ai VS e/o misurazioni dello stato quantitativo.
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3. MONITORAGGIO DEI CORPI IDRICI SOTTERRANEI

3.1 |1 CORPI IDRICI SOTTERRANEI

Il corpo idrico e l'unita base di gestione prevista dalla direttiva 2000/60/CE, esso
rappresenta infatti l'unita di riferimento per l'analisi del rischio, la realizzazione delle
attivita di monitoraggio, la classificazione dello stato quali-quantitativo e I'applicazione
delle misure di tutela.

Sulla base dei principali complessi idrogeologici, la Regione Marche con DGR 2224 del
28/12/2009 ha provveduto ad individuare 49 Corpi Idrici Sotterranei significativi (CIS)
della regione ed a classificarli sulla base della loro vulnerabilita come a “rischio” o0 “non a
rischio”.

L R R R R N R
. LRI BB BB I B LI B R
- C R B B I A I A - .

S

((\

_ (L/t: L \\ 'i"\‘n: >
] ey
=Y \
=
Acquiferi alluvionali e et gy

won a rischio
:-_-:-:- a rivehio
Acquitert carbonatici
- non a risehio
:': ': ':- a risehio
Acquuifert locali

non a rischio

* o arischio

\
/
)

Corpi idrici sotterranel confinanti

Figura 8. Corpi idrici sotterranei individuati con DGR 2224/2009

L’individuazione & avvenuta in base ai criteri di cui all'allegato 1 del D.Lgs. n. 30/2009
partendo dai complessi idrogeologici dello Schema Idrogeologico della Regione Marche.
Di seguito se ne riportano le caratteristiche salienti.
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3.1.1 ACQUIFERI ALLUVIONALI

Sono stati individuati 20 CIS descritti in tabella:

Codice |DESCRIZIONE A RISCHIO
ACQUIFERI DELLE ALLUVIONI VALLIVE
1 |AV_ARZ | Alluvioni Vallive del Torrente Arzilla Sl
2 |AV_ASP | Alluvioni Vallive del Fiume Aspio Si
3 |AV_CAN | Alluvioni Vallive del Fiume Candigliano e dei suoi tributari NO
4 |AV_CES |Alluvioni Vallive del Fiume Cesano e dei suoi tributari Sl
5 |AV_CON | Alluvioni Vallive del Torrente Conca NO
6 |AV_ESI |Alluvioni Vallive del Fiume Esino e dei suoi tributari Sl
7 |AV_FOG | Alluvioni Vallive del Fiume Foglia e dei suoi tributari Si
8 |AV_MET | Alluvioni Vallive del Fiume Metauro Sl
9 |AV_MIS |Alluvioni Vallive del Fiume Misa e dei suoi tributari Sl
10| AV_MUS | Alluvioni Vallive del Fiume Musone e dei suoi tributari Sl
11| AV_TAV | Alluvioni Vallive del Torrente Tavollo e dei suoi tributari Sl
12| AV_VEN | Alluvioni Vallive del Rio Ventena di Gemmano NO
13| AV_ASO | Alluvioni Vallive del Fiume Aso Sl
14| AV_CHI | Alluvioni Vallive del Fiume Chienti e dei suoi tributari Sl
15| AV_ETV | Alluvioni Vallive del Fiume Ete Vivo Sl
16 | AV_MEN | Alluvioni Vallive del Torrente Menocchia Sl
17| AV_POT | Alluvioni Vallive del Fiume Potenza e dei suoi tributari Sl
18| AV_TEN | Alluvioni Vallive del Fiume Tenna Sl
19| AV_TES | Alluvioni Vallive del Fiume Tesino Sl
20 | AV_TRO | Alluvioni Vallive del Fiume Tronto Sl

Tabella 1. Corpi Idrici Sotterranei Significativi (CIS) — Acquiferi delle alluvioni vallive

Le caratteristiche idrogeologiche a cui far riferimento sono quelle dei complessi
idrogeologici sotto descritti:

<< Geometria degli acquiferi delle pianure alluvionali.

Le pianure alluvionali presentano, nelle parti alta, media e bassa, caratteri  c,ueistiche di
idrogeologici similari; nella parte alta predominano generalmente corpi ghiaiosi,  monostrate
spesso affioranti anche in superficie. Le coperture limoso-argillose o limoso-sabbiose

sono generalmente poco spesse. | depositi alluvionali hanno spessori variabili tra 10 e 20

m.
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Le lenti di materiali fini non impediscono il contatto idraulico tra i vari corpi ghiaiosi e
pertanto in tale zona l'acquifero di subalveo ha caratteristiche di monostrato. Nella parte
intermedia delle pianure si ha lo spessore massimo dei depositi alluvionali che puo
superare, in prossimita dell’asta fluviale anche i 50 m. | corpi ghiaiosi, il cui spessore puo
variare dai 10 ai 20 m, hanno continuita idraulica tra loro e quindi anche in tale zona
l'acquifero ha caratteristiche di monostrato. Nella parte bassa delle pianure si hanno
situazioni molto differenziate. In alcune pianure maggiori (es. Esino, Potenza, Cesano)
estesi e potenti corpi di depositi fini separano i corpi ghiaioso-sabbiosi, conferendo agli
acquiferi caratteristiche di multistrato; nelle pianure minori (es. Musone, Aso, Tenna),
invece, sussistono generalmente condizioni di monostrato anche se ampie lenti di
materiali fini separano verticalmente i corpi ghiaiosi. Nella parte terminale delle pianure le
coperture sono sempre presenti con spessori superiori anche ai 10 m, costituite
prevalentemente da limi e limi argilloso-sabbiosi. Gli acquiferi delle pianure alluvionali
sono sostenuti dall'aquiclude costituito principalmente dalle argille marnose plio-
pleistoceniche. L'andamento del substrato, in senso trasversale alla pianura, si presenta
inclinato verso l'asta fluviale dove generalmente si hanno gli spessori maggiori dei
depositi alluvionali.

<< Parametri idrodinamici dei depositi delle pianure alluvionali.

| dati riguardanti i parametri idrodinamici dei depositi alluvionali, riferiti generalmente ai
litotipi ghiaioso-sabbiosi, sono scarsi e limitati a zone puntuali degli acquiferi. | valori

di trasmissivita, ottenuti da prove di portata, variano da tra 1.7x10-2 e 2.5x10-2 m?/s,  Traswissivita
La permeabilita varia circa da 5x10-2 m/s a 2x10-3 m/s. Prove con traccianti hanno
fornito valori della porosita dinamica tra il 2% e il 7% e di velocita effettiva variabile circa
da 135 m/giorno a 66 m/giorno (velocita effettiva media di 3.8x10-4 m/s). La permeabilita
dei litotipi che costituiscono le coperture argilloso-limose e limoso-argillose ha valori
variabili da 2x10-4 a 8x10-8 m/s. Nella parte alta delle pianure dove le coperture sono
caratterizzate da un’abbondante presenza di ciottoli o sono costituite da ghiaie a matrice
limoso-sabbiosa, la permeabilita varia da 1.5x10-4 m/s a 5.5x10-5 m/s....>> (Piano di
Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26/01/2010 — Regione Marche.)

3.1.2 ACQUIFERI CARBONATICI

Sono stati individuati 23 CIS descritti in tabella:

Codice DESCRIZIONE A RISCHIO
UNITA’ DI BILANCIO/ACQUIFERI CALCARI
1 |[CA_ACQ Unita di Acqualagna NO
2 |CA_BEL Unita di Bellisio Solfare SI
3 |CA_CES Unita dei Monti della Cesana NO
4 |CA_CIN Unita di Cingoli Sl
5 |CA_CON Unita di Monte Conero SI
6 |CA_CUC_1 |Unita di Monte Cucco — Parte Nord NO
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7 |CA_CUC_2 |Unita di Monte Cucco — Parte Sud NO
8 |CA_DOM Sistema della Dorsale Marchigiana NO
9 |CA_FRA Unita di Frasassi NO
10 |CA_MAG Unita di Monte Maggio NO
11| CA_NAR Unita di Naro NO
12| CA_PIE Unita di Monte Pietralata - Monte Paganuccio NO
13| CA_SAS Unita di Sassoferrato NO
14| CA_UMM | Sistema Umbro - Marchigiano meridionale NO
15| CA_UMS Sistema Umbro-Marchigiano settentrionale NO
16 |CA_CIN Unita di Cingoli NO
17| CA_DOM Sistema della Dorsale Marchigiana NO
18 | CA_MAG_1 |Unita di Monte Maggio — Parte Nord NO
19| CA_MAG_2 |Unita di Monte Maggio — Parte Sud NO
20| CA_NES_1 |Sistema Fiume Nera — Monti Sibillini - Parte Nord NO
21| CA_NES_2 |Sistema Fiume Nera — Monti Sibillini - Parte Sud NO
22 |CA_UMM_1 | Sistema Umbro - Marchigiano meridionale — Parte Est NO
23 CA_UMM_ 2 gi;taesrtna Umbro - Marchigiano meridionale — Parte NO

Tabella 2. Corpi Idrici Sotterranei Significativi (CIS) — Acquiferi calcari

Le caratteristiche idrogeologiche a cui far riferimento sono quelle dei complessi
idrogeologici sotto descritte:

<< Complesso idrogeologico del massiccio (Sinemuriano-Pliensbachiano)

E il complesso piu potente e profondo della sequenza umbro-marchigiana costituito da

calcari micritici di piattaforma carbonatica, talora dolomitizzati, in banchi spessi ed
intensamente fratturati. In presenza delle successioni condensate e lacunose, con la
Formazione del Bugarone impostata direttamente sul Calcare Massiccio, si creano le

condizioni che permettono il contatto idraulico tra i calcari della formazione del Carsism,
Calcare Massiccio e quelli della Maiolica, formando cosi un unico complesso . summrazione
idrogeologico costituto dai calcari del Massiccio, della Corniola e della Maiolica, e miorofatturazione
limitato al tetto dall'acquiclude delle Marne a Fucoidi. Tali condizioni si riscontrano
frequentemente in corrispondenza degli alti strutturali giurassici. Il Calcare Massiccio Si

presenta intensamente fratturato ed interessato da fenomeni carsici, soprattutto ipogei,

come quelli del Monte Cucco, di Frasassi, della Gola della Rossa e del Monte Catria e

Nerone. La tipologia carsica e caratterizzata da piani orizzontali sovrapposti e collegati

tra loro tramite pozzi verticali, normali alle cerniere delle culminazioni dove affiorano i

calcari del Massiccio e della Corniola. L'elevato grado di fratturazione ed il carsismo

conferiscono alla formazione del Calcare Massiccio un’elevata permeabilita e
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determinano la presenza di una doppia circolazione idrica: veloce per fessurazione e
carsismo e lenta per microfratturazione. Nel complesso del Massiccio si ha il livello di
base delle dorsali carbonatiche dell’Appennino umbro-marchigiano in cui si instaura il
flusso di fondo regionale. L’'acquifero di base delle dorsali viene generalmente drenato
da sorgenti lineari corrispondenti ai tratti in cui i fiumi attraversano tale complesso; gli
incrementi di portata dei corsi d’acqua sono accompagnati da arricchimenti in solfati,
calcio e magnesio. Le sorgenti puntuali alimentate dall’acquifero di base sono rare ed
hanno portate massime superiori anche a 200 |/s, sostanziale costanza nel chimismo,
temperature relativamente elevate e basse escursioni termiche. Il complesso del
Massiccio alimenta anche alcune sorgenti in quota emergenti in aree di alto morfologico
corrispondenti agli alti strutturali giurassici, la cui alimentazione e dovuta ad acquiferi
sospesi su quello di base. Il coefficiente di esaurimento delle sorgenti puntuali ha valori
variabili tra 3x10-3 e 9x10-4 g-1; il tempo di rinnovamento ha valori superiori anche a 10
anni, mentre il tasso di rinnovamento pud essere inferiore al 10%. La facies idrochimica
e bicarbonato-calcica con tenore salino da 0,3 a 0,5 g/l e sensibili arricchimenti in solfati,
cloro e magnesio. La vulnerabilita del complesso e molto alta e dipende principalmente
dalle caratteristiche idrogeologiche delle zone di emergenza: una circolazione molto
veloce per macrofessure e carsismo determina il rapido apporto delle acque di
pioggia alla sorgente. La pericolositd potenziale di inquinamento delle acque e,
tuttavia, molto bassa e connessa essenzialmente ai rari insediamenti abitativi e
all'allevamento allo stato brado. Un elemento di pericolosita per le sorgenti delle dorsali
carbonatiche emergenti in prossimita degli alvei fluviali, e dato dalla possibile
contaminazione delle acque sorgive ad opera di quelle fluviali che ricevono gli scarichi
dei centri abitati, degli insediamenti sparsi e dell'attivita produttiva presente a monte
dell’emergenza.

<< Complesso idrogeologico della maiolica (Titoniano superiore p.p. — Aptiano p.p.)

Il complesso e costituito da calcari micritici pelagici con intercalazioni di calcareniti e
calciruditi. E delimitato da litotipi a permeabilita molto bassa: al letto dall’acquiclude dei
Calcari e marne del Sentino, dalla Formazione del Bosso e dai Calcari Diasprini; al tetto
dall'acquiclude delle Marne a Fucoidi. Affiora diffusamente nell’area della dorsale Umbro-
Marchigiana, mentre in quella Marchigiana e presente essenzialmente nella zona della
Gola della Rossa. Tra le dorsali minori, affioramenti del complesso della Maiolica si
hanno soltanto nella struttura di Valmontagnana. Anche il complesso della Maiolica e
interessato da forme carsiche ipogee, sebbene meno sviluppate di quelle presenti nel
Massiccio. Tuttavia il carsismo, prodottosi principalmente lungo i giunti di stratificazione
(ad esempio, nelle aree di Monte Cucco, M. Catria - M. Nerone), svolge un ruolo
importante nella circolazione idrica, anche in questo caso doppia: veloce per
fessurazione e carsismo, lenta per microfratturazione, con segnale stagionale sempre
presente. Le emergenze sono spesso connesse a piccole falde sospese, tamponate
inferiormente dai livelli meno fratturati dello stesso complesso o dai litotipi a bassa
permeabilita che lo sostengono. In presenza di serie giurassiche lacunose o ridotte, si

ha il contatto idraulico con il sottostante complesso del Massiccio che pud cosi

alimentare direttamente le sorgenti emergenti dalla Maiolica. | parametri idrodinamici
delle sorgenti hanno valori simili a quelli del complesso della Scaglia (il coefficiente di
esaurimento varia da 1x10-2 a 5x10-3 g-1; i tassi di rinnovamento vanno dal 70 al 95%; i

15

Facies idrochimica

Vulnerabilita





tempi di rinnovamento variano da 1,1 a 1,5 anni e linfiltrazione efficace da 550 a 650
mm/anno), la facies idrochimica e bicarbonato-calcica con tenore salino generalmente
inferiore a 0,3 g/l. La vulnerabilita delle sorgenti e alta per la rapida infiltrazione delle
acque di pioggia attraverso macrofratture e condotti carsici; il rischio di inquinamento
potenziale e basso.

<< Complesso idrogeologico della scaglia (Cenomaniano p.p. — Priaboniano)

Il complesso, costituito dai litotipi pelagici della Scaglia Bianca, Rossa e Variegata, e
sostenuto dalle Marne a Fucoidi ed al tetto e limitato dai litotipi a bassa permeabilita della
Scaglia cinerea, del Bisciaro e dello Schlier. La permeabilitd del complesso e
principalmente per porosita secondaria dovuta alla fratturazione ed agli interstrati, anche
se il carsismo svolge sicuramente un ruolo molto importante. Tale complesso alimenta il
maggior numero di sorgenti emergenti dalle dorsali carbonatiche, con portate massime
generalmente inferiori a 10 I/s e raramente superiori a 50 I/s. Le sorgenti con portate piu
basse vengono alimentate da bacini di modesta estensione in cui il segnale stagionale,
sia termico che del chimismo, e sempre presente. In alcuni casi I'estensione del bacino
di alimentazione e tale da attenuare il segnale stagionale, in altri casi il bacino di
alimentazione e caratterizzato da cospicue riserve e da tempi di circolazione elevati. Tale
complesso e caratterizzato da una doppia circolazione: veloce per fessurazione e
carsismo e lenta per microfratturazione. La facies idrochimica e bicarbonato-calcica con
tenore salino tra 0,3 e 0,5 g/l. | parametri idrodinamici delle sorgenti hanno valori
simili a quelli del complesso della Maiolica e, cioé: il coefficiente di esaurimento  V#lnerabilita
varia da 1x10-2 a 5x10-3 g-1; i tassi di rinnovamento vanno dal 70 al 95%; i tempi

di rinnovamento variano da 1,1 a 1,5 anni e linfiltrazione efficace da 550 a 650
mm/anno. La vulnerabilita degli acquiferi e delle sorgenti della Scaglia e molto alta; in
particolare, quella delle sorgenti dipende principalmente dalle caratteristiche
idrogeologiche e morfologiche delle zone di emergenza piuttosto che dai caratteri
idrodinamici del bacino di alimentazione. Macrofessurazioni e condotti carsici nellarea
prossima all'emergenza permettono un rapido apporto delle acque di pioggia, attraverso
la zona insatura, alle sorgenti. La pericolosita potenziale di inqguinamento di questo
complesso e molto bassa ed e dovuta essenzialmente ai rari insediamenti abitativi,
all'attivita zootecnica ed all'allevamento allo stato brado....>> (Piano di Tutela delle
Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26/01/2010 — Regione Marche.)

3.1.3 ACQUIFERI LOCALI

Sono stati individuati 6 CIS descritti in tabella:

Codice DESCRIZIONE A RISCHIO

ACQUIFERI LOCALI

1| LOC_BMT | Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini minori (Tavoleto) NO
2| LOC_BMU | Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini minori (Urbino) SI
3| LOC_CMC | Alloctono della Colata della Val marecchia (Carpegna) Si
4| LOC_DVP | Depositi detritici di versante (Pergola) Si
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(Mercatello sul Metauro)

6| LOC_LAG | Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della Montagna dei Fiori SI

Tabella 3. Corpi Idrici Sotterranei Significativi (CIS) — Acquiferi locali

Le caratteristiche idrogeologiche a cui far riferimento sono quelle dei complessi
idrogeologici sotto descritte:

<< Complesso idrogeologico della formazione marnoso-arenacea e dei bacini torbiditici
intra-appenninici (Miocene)

E’ costituito dai depositi terrigeni della Formazione Marnoso-Arenacea e dei_bacini intra
appenninici minori, caratterizzati da una sequenza terrigena argilloso-marnosa con
intercalazioni di arenarie e conglomerati. La circolazione idrica e limitata alle unita
arenacee e conglomeratiche che, se di spessore consistente, sono sede di falde perenni
che alimentano il reticolo idrografico e le sorgenti maggiori. Le emergenze alimentate dai
corpi arenacei, con regime annuale e portate minime inferiori a 1 I/s, sono numerose.

<< Complesso idrogeologico della formazione gessoso-solfifera (Messiniano)

Da tale complesso, costituito da gessi, arenarie gessose, gessareniti ed argille
bituminose, emergono sorgenti a facies solfato-calcica con arricchimenti in bicarbonato,
magnesio e stronzio e con tenore salino superiore anche a 3 g/l. La ricarica degli
acquiferi gessosi deriva soprattutto dalle piogge e dalle acque vadose presenti nei corpi
arenacei pre- e post-evaporitici in contatto con i gessi. La circolazione delle acque e
superficiale, non dispersiva, in circuiti brevi e legata al ciclo idrologico. Tali sorgenti
hanno portate massime superiori anche a 3 I/min.

<< Complesso idrogeologico della colata della val marecchia (Cretaceo superiore —
Miocene inferiore-medio)

Questo complesso occupa tutta la vallata del F. Marecchia ed in parte il bacino del F.
Foglia ed e costituita essenzialmente da un complesso caotico argilloso in cui si
rinvengono blocchi calcarei, arenacei e marnosi di dimensioni variabili, appartenenti a
varie formazioni: Formazione di San Marino e di M.Fumaiolo, Arenarie di Monte Senario,
Serie Pietraforte-Alberese. Dal punto di vista idrogeologico, le litofacies piu significative
sono quelle calcaree della Serie Pietraforte-Alberese e della Formazione di S. Marino, il
cui principale affioramento e rappresentato dal M. Carpegna (1.415 m s.l.m.). Queste
formazioni costituiscono acquiferi isolati senza apparente collegamento di base,
caratterizzati da buona permeabilita primaria e secondaria: percio, le potenzialita idriche
dipendono unicamente dalle piogge efficaci, dalla loro estensione e dal grado di
permeabilitd dei calcari. Invece, gli affioramenti di conglomerati, sabbie, gessi ed
arenarie (Arenarie di Monte Senario), intercalati al complesso caotico argilloso, sono
scarsamente produttivi dal punto di vista idrogeologico ed originano limitati acquiferi
caratterizzati dalla presenza di acque molto mineralizzate, non adatte all’'uso
idropotabile. Dai “blocchi” di Calcare Alberese emergono diverse sorgenti (nel bacino del
F. Marecchia si e stimato un contributo sorgentizio per scopi idropotabili di Qmin~20
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I/'sec; nel bacino del Conca - Tavollo la stima e di Qmin~10 |/sec, mentre nel bacino del
F. Foglia si hanno approssimativamente Qmax~22 l/sec), le cui portate complessive
rappresentano i volumi di acqua realmente utilizzabili. Allo stato attuale, la quasi totalita
delle risorse idriche disponibili sono utilizzate per scopi idropotabili. Perforazioni profonde
eseguite nel Calcare Alberese hanno evidenziato modeste portate idriche (Q~1 I/sec)
con scarsa qualita delle acque a causa dell’eccessivo arricchimento in sodio. Per quanto
riguarda i “blocchi” di Calcare di San Marino, che sostanzialmente ricalcano le
caratteristiche idrogeologiche del Calcare Alberese, sono caratterizzati da affioramenti
meno estesi da cui emergono sorgenti -anche con una Qmax~40 l/sec, nel caso della
sorgente Senatello- caratterizzate da forti escursioni nel periodo di magra....>> (Piano di
Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26/01/2010 — Regione Marche).
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4. LE RETI DI MONITORAGGIO

Lo stato quali-quantitativo dei corpi idrici sotterranei regionali & controllato attraverso la 144 g, B
rete regionale di monitoraggio delle acque sotterranee. Per ottimizzare i monitoraggi  “T/enco delle
sono stati individuate stazioni idonee sia ai controlli dello stato chimico che ai controlli /"
dello stato quantitativo.

Lo stato chimico viene valutato attraverso la rete di sorveglianza e la rete operativa.

Il'monitoraggio di sorveglianza viene effettuato su tutti i corpi idrici almeno una volta 1, siisgic di rere

nel triennio, il monitoraggio operativo viene effettuato solo sui corpi idrici a rischio di
non raggiungere gli obiettivi di qualita ambientale (quindi in stato Scarso) e su alcune
stazioni, non appartenenti a CIS a rischio ma che presentano evidenze di non conformita
ai SQA/VS.

Lo stato quantitativo viene effettuato sempre su tutti i corpi idrici e consiste nella misura
della portata delle sorgenti, la misura della soggiacenza per i pozzi e il livello e portata
dei pozzi artesiani.

Nel 2015 il monitoraggio operativo ha interessato 212 stazioni su 233 totali nel triennio 144 uppendice B
di cui: per Lelenco delle

stazgioni di

» 162 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato quantitativo monitoraggio

e 209 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato chimico.

oAscoli Piceno
® G’ -

s Stato quantitative rilevato e registrato
o Stato guantitative non rilerate
~ ¢ /0 registraro

s Stato quantitative rilevato e registrato
o Stato guantitative non rilevate
~ ¢lo registrato

Figura 9. Attuazione del monitoraggio chimico Figura 10. Attuazione del monitoraggio quantitativo
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Nel 2016 il monitoraggio di sorveglianza ha interessato 225 stazioni su 233 totali nel

triennio cui:

* 206 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato quantitativo

» 225 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato chimico.

Perugia

s Stazioni moniltorate

®  Stasioni non monitorate
- :

Pengia

s Stagioni monitorate

®  Stazioni non monitorate
- .

Figura 11. Attuazione del monitoraggio chimico

Figura 12. Attuazione del monitoraggio quantitativo

Nel 2017 il monitoraggio di sorveglianza ha interessato 225 stazioni su 233 totali nel

triennio cui:

» 155 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato quantitativo,

» 207 stazioni sono state oggetto di monitoraggio dello stato chimico.

Stagioni monitorare

©  Stasioni non monitorate

s

Figura 13. Attuazione del monitoraggio chimico

~ Stato guantitativo rilevato ¢ repistrat
o Stato guantitativo non rilevato
efo registialo

-

Figura 14. Attuazione del monitoraggio quantitativo
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4.1 PARAMETRI E FREQUENZE

Il protocollo analitico scelto riguarda tutti i parametri (tab. 2 e 3, lett. B, parte A all.1
parte terza del d.lgs 152/2006 s.m.i), ad esclusione dei nitrobenzeni e diossine e
furani, per una difficolta analitica a fronte di un costo sostenibile. Inoltre per quanto
riguarda i pesticidi, oltre a quelli proposti dalla tabella 3 si & scelto di ricercare gli

Vedi appendice C
Tabb. 2 ¢ 3 —
profilo analitico

stessi parametri previsti per le acque superficiali. Per quanto riguarda i composti
perfluorurati, inseriti dal decreto del 6 luglio 2016 (tab. 3 di cui sopra), questi hon sono

stati determinati per gli stessi motivi di difficolta analitica a fronte di un costo sostenibile.

Il monitoraggio chimico é stato attuato senza distinzioni tra monitoraggio operativo e di
sorveglianza come programmato. A seguito di incertezze relative al modello concettuale
e alle pressioni si € optato per un approccio precauzionale. Il profilo chimico adottato per
tutte le stazioni risulta quello indicato dalla norma di settore (tab. 2 e 3, lett. B, parte A
all.1 parte terza del d.lgs 152/2006 s.m.i). | grafici sottostanti rappresentano, per ogni

anno, il numero delle stazioni e il relativo profilo analitico determinato.

| campionamenti avvengono due volte I'anno, con cadenza semestrale, in primavera
(aprile-giugno) ed autunno (ottobre-novembre), rispettivamente nel periodo di morbida e

nel periodo di magra del deflusso delle acque sotterranee.

Stato analitico anno 2015
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Figura 15. Stato analitico anno 2015 (monitoraggio operativo) — in ascissa i gruppi di

“parametri”, in ordinata il numero di stazioni (135 stazioni previste dal piano di monitoraggio)
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Figura 16. Stato analitico anno 2016 (monitoraggio di sorveglianza) — in ascissa i gruppi di
“parametri”, in ordinata il numero di stazioni (234 stazioni previste dal piano di monitoraggio)

Stato analitico anno 2017
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Figura 17. Stato analitico anno 2017 (monitoraggio operativo) — in ascissa i gruppi di
“parametri”, in ordinata il numero di stazioni (141 stazioni previste dal piano di monitoraggio)
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5. LA QUALITA CHIMICA

La definizione dello stato chimico delle acque sotterranee, secondo le direttive
2000/60/CE e 2006/118/CE, si basa sul rispetto di norme di qualita, espresse attraverso
concentrazioni limite, che vengono definite a livello europeo per nitrati e pesticidi
(standard di qualita SQ), mentre per altri inquinanti spetta agli Stati membri la definizione
dei valori soglia, oltre allonere di individuare altri elementi da monitorare, sulla base
dell'analisi delle pressioni.

| valori soglia (VS) adottati dall'ltalia sono quelli definiti all’Allegato 3, tabella 3, Dlgs
30/2009, modificati dal decreto del Ministero dellAmbiente del 6 luglio 2016 che
recepisce la direttiva 2014/80/UE di modifica dell'Allegato 1l della direttiva 2006/118/CE
sulla protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e dal deterioramento. Tale
norma sostituisce la lettera B, «Buono stato chimico delle acque sotterranee» della parte
A dell’allegato 1 della parte terza del d.lgs 152/2006 smi.

Le modifiche piu rilevanti apportate ai valori soglia da considerare per la valutazione
dello stato chimico sono l'inserimento di alcuni composti perfluoroalchilici e I'eliminazione
dei valori soglia di 1.5 pg/l per tricloroetilene, di 1.1 pg/l per tetracloroetilene, di 10 pg/l
per la sommatoria degli organoalogenati e I'inserimento del valore soglia di 10 pg/l per la
somma di tricloroetilene e tetracloroetilene. Gli standard di qualita e i valori soglia sono
riportati in appendice B. Per quanto riguarda la conformita, la valutazione si basa sulla
comparazione dei dati di monitoraggio (in termini di concentrazione media annua) con gl
standard numerici (tabella 2 e tabella 3, lettera B, parte A dell’'allegato 1 della parte terza
del d.lgs 152/2006 smi). In linea di principio, a nessun corpo idrico sotterraneo &
permesso di eccedere questi valori. Si riconosce tuttavia che il superamento dei valori
standard pud essere causato da una pressione locale (ad esempio inquinamento da
fonte puntuale) che non altera lo stato di tutto il corpo idrico sotterraneo in questione.
Pertanto c’é la possibilita di investigare le ragioni per le quali i valori sono superati e
decidere sulla classificazione dello stato chimico sulla base dei rischi effettivi per I'intero
corpo idrico sotterraneo (ad esempio i rischi per la salute umana, per gli ecosistemi
acquatici associati o i relativi ecosistemi terrestri, per gli usi legittimi e le funzioni
dell’'acqua sotterranea).
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6. CRITERI UTILIZZATI PER LA CLASSIFICAZIONE

Per stabilire lo stato, i risultati ottenuti nei singoli punti di monitoraggio all’interno di un
corpo idrico sotterraneo devono essere aggregati per il corpo nel suo complesso
(direttiva 2000/60/CE, allegato V, sezione 2.4.5), e la base per l'aggregazione € la
concentrazione aritmetica media su base annua dei pertinenti inquinanti in ciascun punto
di monitoraggio (direttiva 2006/118/CE, allegato llI, 2 (c)).

Per corpi idrici carbonatici e locali la valutazione dello stato chimico globale del corpo
idrico viene effettuata considerando la percentuale dei punti di monitoraggio in stato
scarso rispetto al totale: se questa € minore del 20%, e viene riconosciuto che questa
percentuale influenza solo “puntualmente” lo stato del corpo idrico e non rappresenta un
rischio di non raggiungimento dell’'obiettivo di buono, allora lo stato chimico viene definito
“buono”. In caso contrario il corpo idrico € in stato scarso (in coerenza anche con quanto
indicato nel documento CIS n. 18 “Guidance on groundwater status and trend
assesment”).

Mentre per i corpi idrici di tipo alluvionale, I'attribuzione dello stato SCARSO, ad un
determinato CIS, si ottiene quando 'area/volume complessiva derivata dai punti in stato
SCARSO sia superiore al 20% dell'area/volume totale del CIS. Viceversa, I'attribuzione
dello stato BUONO ad un determinato CIS si ottiene quando l'area/volume complessiva
derivata dai punti in stato BUONO sia superiore al 80% dell'area/volume totale del CIS.

La spazializzazione del dato puntuale su base areale si e ottenuta utilizzando un
apposito algoritmo geostatistico operante su piattaforma GIS (metodo dei poligoni di
Thiessen/Voronoi), che ha permesso di definire I'area d'influenza di ciascun punto. Per
avere omogeneitd di calcolo e risultati, i punti della rete che sono stati presi in
considerazione per il triennio sono quelli che sono stati monitorati almeno due anni su tre
relativamente ai quali sono state definite le percentuali areali di ciascun punto all'interno
del proprio CIS.

Stazione  Areapoligono Thiessen tha) Pecentuale ! .
070192_ATP 118 20, \ Monteprandone
070115 AP 363 T ;

070158_AP 417 3% Castorano \!{‘l\.lx.‘i':ll'ﬂ]“lltl del TrontgWs,
070212_AT 670 13% ¢ ‘1<7 i
070233_AP 1002 19% *s’i‘-‘.““"fa\_ \20%
070185_AP 1041 20% 7,

|o70184_F 1609 A .'\“"”Lflg.m“‘m 19% 7
N 070192_AP < A
e LY e b . o
LN ot 7 T <R (70233_AP

e Lo el

A 2%!&2?7' o 070184_AP
Jlag L.L\Q}d t'
5 X

.| 'c)'jlign;lnn

Figura 18. Esempio di spazializzazione Thiessen/Voronoi

6.1 CLASSIFICAZIONE DELLO STATO CHIMICO PER LE SINGOLE STAZIONI
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1. Per ogni parametro viene calcolata la concentrazione media annua (AM) Ai fini
dell'elaborazione della media, i dati analitici inferiori al limite di quantificazione
(ILD) della metodica analitica utilizzata sono stati considerati pari al 50% del ILD (i.e.
ILD/2).

2. la qualita della stazione per quellanno viene valutata come scarsa se la
concentrazione media annua di uno o pitu parametri supera lo SQA/VS;

3. Per ogni punto le valutazioni dello stato dei diversi anni vengono aggregati sulla base
dello stato prevalente e viene attribuito un livello di confidenza del giudizio
assegnato;

4. vengono applicati VS piu restrittivi (all’Allegato 3, tabella 3, D.lgs 30/2009 modificati
dal decreto del Ministero del’Ambiente del 6 luglio 2016) nei casi in cui le acque
sotterranee alimentano, attraverso sorgenti lineari, i corpi idrici superficiali (es:
complessi carbonatici);

5. Non é stato fatto nessun confronto della media dei valori osservati nel periodo sulla
singola stazione, con i possibili livelli di fondo naturale (NBL) per le sostanze
inorganiche, non essendo stati definiti per nessun corpo idrico i possibili livelli di
fondo naturale;

6. | superamenti delle molecole di Cloroformio, Dibromoclorometano e
Diclorobromometano in stazioni di monitoraggio ad uso idropotabile, non sono stati
considerati nella valutazione dello SC in quanto prodotti dalla degradazione
trattamento di disinfezione (clorazione) delle acque per consumo umano;

7. Le stazioni che nell’arco dei tre anni sono state monitorate per un solo anno non
entrano nella classificazione;

8. | composti perfluoroalchilici, introdotti dal suddetto decreto, non sono stati determinati
per una difficolta analitica a fronte di un costo sostenibile.

6.2 CLASSIFICAZIONE DELLO STATO CHIMICO PER I CIS

Viene riportata la classificazione dello SC annuale di tutti i CIS per gli anni dal 2015 al
2017 e un confronto con il precedente triennio (2013-2015). Nel caso in cui nel triennio si
sia verificata un’oscillazione del giudizio di stato a livello di CIS si € considerato lo stato
prevalente (2 su 3). Risulta fondamentale, pertanto, comprendere [Iattendibilita e
I'effettiva stabilita (livello di confidenza) del giudizio espresso, in funzione delle deduzioni
enunciate nei paragrafi precedenti.

6.3 LIVELLO DI CONFIDENZA

La WFD prevede che venga definita “una stima del livello attendibilita e precisione dei
risultati ottenuti con i programmi di monitoraggio” necessaria a valutare l'attendibilita
della classificazione dello Stato Chimico (SC). Pertanto, per ogni giudizio sulla
classificazione dello stato del corpo idrico € richiesto di definire il livello di confidenza
del giudizio assegnato, cioe di fornire una stima del livello di fiducia e precisione dei
risultati forniti dal programma di monitoraggio al fine di valutare I'attendibilita/I'affidabilita
della classificazione dello stato dei corpi idrici.
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E cosi possibile individuare i casi in cui I'attribuzione della classe di stato risulta incerta e
orientare in modo appropriato I'adozione delle misure. La WFD prevede che il livello di
confidenza della classificazione consista in tre livelli: alto, medio e basso ed enuncia i
principi generali che discriminano i tre livelli.

Per l'attribuzione dei livelli di confidenza si & seguito il procedimento implementato
dal’ARPA Piemonte che permette di valutare il “livello di confidenza” (LC).

Il livello di confidenza non e definito con un approccio statistico ma con un giudizio di
attendibilitd/affidabilita determinato con specifici indicatori. Il livello di confidenza é stato
associato allo SC definito su base triennale.

7 PRESENTAZIONE DATI CHIMICI

Nei paragrafi successivi verranno presentate le concentrazioni medie annue dei
parametri maggiormente significativi per le acque sotterranee dei principali indicatori di
contaminazione antropica. Nella Figura sottostante vengono presentate le quantita di
determinazioni analitiche effettuate nel triennio.

Numero di determinazioni suddivise per gruppi di sostanze
tab. 2 ¢ 3, lett. B, parte A all.1 parte terza del d.lgs 152/2006 s.m.i)
POLICLICI AROMATICI  ===1 4319
PESTICIDI [ e 49249
ELEMENTI IN TRACCIA 12519
COMPOSTI ORGANICI AROMATICI =71 3965
COMPOSTI E IONI INORGANICI === 6482
CLOROBENZENI ——3 4439
ALTRE SOSTANZE == 4073
ALIFATICI CLORURATI  [Iiiii® 6702
ALIFATICI ALOGENATI CANCEROGENI # 2302

Figura 19. Numero di determinazioni analitiche nel triennio
7.1 NITRATI
Lo standard di qualita ambientale per i nitrati nelle acque sotterranee, individuato nella

direttiva «acque sotterranee» (2006/118/CE), & di 50 mg/l e coincide con il valore limite
fissato anche dalle direttive «nitrati» (91/676/CEE) e «acque potabili» (98/83/CE).

Frequenze dei superamenti dello SQA

(50 mg/1)

> SQA per l'intero triennio

> SQA per due annualita HHHHHH’ 12

Perugia

> SQA per una sola
annnalita

| Vraodand lral

Figura 20. Distribuzione delle non conformita
(SQA 50 mg/l)

- tre gli anni)

Figura 21. Frequenze delle non conformita (in
25 stazioni i nitrati superano lo SQA per tutti e






Nel triennio su 233 stazioni 47 presentano, almeno per un’annualita, valori superiori al
SQA, 43 di queste appartengono alla sotto-rete “Nitrati” formata da 108 stazioni.

La Commissione Europea, nellambito della direttiva «nitrati», ha individuato quattro
classi di qualita per la valutazione delle acque sotterranee: 0-24 mg/l; 25-39 mg/l; 40-50
mg/l; > 50 mgl/l.

Dai dati elaborati (massimo e media sul triennio) a scala regionale, emerge che:

e la classe piu numerosa e quella relativa a valori inferiori a 25 mg/l (157 punti su
233 pari al 67%);

e e stazioni con concentrazioni comprese tra i 25 e i 39 mg/l di NO3 sono 21 su
233 pari al 9%;

e e stazioni con concentrazioni considerate a rischio, comprese tra i 40 e i 50 mg/I
di NO3, sono 16 su 233 pari al 7%;

e i punti con superamento del limite della concentrazione massima ammissibile pari
a 50 mg/l di NO3 sono 39 su 233 pari al 17%.

La distribuzione spaziale delle concentrazioni medie annue evidenzia che le stazioni che
presentano superamenti del SQA, su media annua, interessano le alluvioni vallive nelle
zone di media bassa pianura.

Veedi app. F

7.1.1 TENDENZE

La componente tendenziale temporale €& stata verificata utilizzando il test non
parametrico di Mann-Kendall ad un livello di significativita del 95%. Il data set si riferisce
al periodo 2009-2018 e sono state considerate tutte le stazioni con un numero minimo di
misurazioni maggiore o uguale a 5. Su una base di 207 utili al test, 11 stazioni risultano
in crescita (p-value<0,05), 42 stazioni in calo e 154 non significative.

7.2 PESTICIDI

Nel triennio la ricerca di pesticidi ha
determinato piu di 49000
determinazioni analitiche.
Complessivamente sono state
ricercate circa 130 sostanze diverse; le
6 rilevate con delle non conformita, con
bassi livelli di confidenza, in almeno un
campione sSono: PP DDT,
Terbutilazina—Desetil; Lenacil;
Metolachlor; Terbutilazina. Si tratta
prevalentemente di erbicidi, e quelli
rilevati con maggior frequenza sono:
Metolachlor e terbutilazina-desetil.

Perugio

@ Siagion
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In 7 punti la concentrazione media annua di una sostanza é risultata su periore allo
standard di qualita di 0.1 pg/I (figura 18):

, o il >
73 COMPOSTI E IONI INORGANICI Figura 22. Stazioni con pesticidi > 0,1 ug/!

Perugia
Stazioni- Valori = WS

Cloruri (CF) ®
Flworuri (F-)
Soffatt (504)

Der lameno un' anmnnakitd

Figura 23. Stazioni non conformi al VS per i composti
e ioni inorganici

7.4 CROMO TOTALE E CROMO VI

La stazione 120059 _AN non entra nella valutazione dello stato chimico del CIS in quanto
insiste nel plum di contaminazione, individuato ed oggetto di bonifica, del sito EX SIMA
INDUSTRIE EX RCD (sito contaminato ai sensi del DM 471/99). Si tratta di un
inquinamento da cromo esavalente in una zona ad elevato rischio ambientale per
'elevata permeabilita del sottosuolo, l'alta densita di attivita produttive e i massicci
prelievi idrici del periodo estivo. La solubilizzazione del cromo da parte delle acque di
infiltrazione ha portato all'immissione
pressoché continua per alcuni anni,
nella falda, di alte concentrazioni
d’'inquinante che si e distribuito a valle
per molti Km, seguendo vie
preferenziali nell'acquifero. La
distribuzione delle concentrazioni di
cromo e ubicata immediatamente a
valle del centro abitato di Monsano
secondo un plume di contaminazione
da cromo che si estende ancora a
tutt’'oggi con un andamento SW-NE in
coincidenza di morfologie sotterranee
ad elevata permeabilita e si rinviene | @ sumgyiomi
ad elevate concentrazioni nel pozzo Cromo fotale ¢ Cromo V1= 15 4
120059_AN. S, PRGN RO

Perugio

.
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Figura 24. Stazioni con Cromo > VS per almeno
un’annualita
7.5 CONDUCIBILITA

La stazione 070158 AP presenta, da anni, valori di conducibilitd molto elevati nella zona
di fondo valle per I'influenza dell'ingressione salina.

Perugio

@ Siagion
Condacibifitda = 178
~  per almeno wn' smualiti

a e
Ascoli*Piceno \

Figura 25. Stazioni con conducibilita > VS per
almeno un’annualita
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8 STATO QUANTITATIVO

Dai valori di misurazione dello stato quantitativo (soggiacenza e portata) delle acque
sotterranee, si possono calcolare le tendenze nel tempo (trend) a supporto della
definizione dello stato quantitativo delle acque sotterranee.

Si e tenuto conto per la valutazione delle tendenze a scala puntuale:

a) delle stazioni con una serie temporale di almeno 5 misurazioni nel periodo 2009-
2017,

b) dei valori massimi e minimi dell’anno misurati nei periodi rispettivamente di stato
di morbida e di stato di magra essendo la numerosita campionaria di sole 2
misure all’anno.

L'analisi ha prodotto:

a) la statistica di base delle serie storiche per ciascuna stazione di monitoraggio;

b) una regressione lineare dei dati selezionati della serie storica per la singola
stazione di monitoraggio. La tendenza e data dalla stima del coefficiente
angolare della retta di regressione calcolata ed € espressa in metri/anno;

c) la stima della significativita dei trend é stata calcolata utilizzando il test di Mann-
Kendall (livello di significativita: 90%).

Il livello statico dellacqua misurato in situ viene riferito alla quota del piano campagna
locale per ottenere la soggiacenza. Viceversa non e possibile definire la piezometria in
guanto non abbiamo una quotatura delle stazioni al livello medio del mare.

Su 130 pozzi appartenenti alla rete solo 86 costituiscono il dataset utile per stima della
significativita delle tendenze. Dal test di Mann-Kendall risulta che 6 stazioni sono in
crescita (p-value < 0.10), 7 in calo e 73 non presentano una tendenza significativa (p-
value > 0.10).

Nel caso di sorgenti, si rileva la portata espressa in litri al secondo. Su 103 sorgenti
appartenenti alla rete solo 73 costituiscono il dataset utile per stima della significativita
delle tendenze. Dal test risulta che 1 stazione e in crescita, 10 in calo e 62 non
presentano una tendenza significativa.

MISURE DI SOGGIACENZA
Serie temporale (2009-2017) con un numero di osservazioni maggiore o uguale a 5, test non
parametrico di Mann-Kendall (significativita del 90%)
NI, NUM. | gignificativita
Numero | Appendice CIS Descrizione Stazioni | Stazioni 9
. del trend
totali Trend
2 311 |Av con |AlluvioniValive del 1 1 stabile
- Torrente Conca
1 311 |Av ARz |Alluvionivallive del 1 1 stabile
- Torrente Arzilla
4 311 |Av ven |AlluvioniVallive del Rio 1 1 stabile
- Ventena di Gemmano
6 J111 |AV_ASO 2!‘(’)"'0”' vallive del Flume 8 1 stabile
7 3112 AV_TRO Alluvioni Vallive del Fiume 7 5 stabile
Tronto
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Alluvioni Vallive del Fiume

stabile

8 .12 AV_FOG Foglia e dei suoi tributari 6 crescita
Alluvioni Vallive del Fiume
9 J.1.3 AV_CAN | Candigliano e dei suoi 2 2 stabile
tributari
10 313 AV MET Alluvioni Vallive del Fiume 7 5 stabile
- Metauro
11 314 |Av ces |Alluvionivallive del Fiume 5 5 stabile
- Cesano e dei suoi tributari
12 315 |Av mis |Alluvioni Vallive del Fiume 9 9 stabile
- Misa e dei suoi tributari
diminuzione
Alluvioni Vallive del Fiume :
13 J.1.6 AV_ESI Esino e dei suoi tributari 18 crescita
12 stabile
Alluvioni Vallive del Fiume
15 J.1.7 AV_MUS | Musone e dei suoi 5 5 stabile
tributari
o _ . 4 stabile
14 317 |Av asp |AlluvioniValiive del Fiume 6 1 diminuzione
= Aspio
1 crescita
Alluvioni Vallive del Fiume 6 stabile
16 J.1.8 AV_POT | Potenza e dei suoi 11 1 crescita
tributari 2 diminuzione
ioni i i 6 stabile
17 319 AV CHI AIIL_JVlo_nl VaI.I|ve (_jeI_Flum_e 13 e
- Chienti e dei suoi tributari 1 diminuzione
18 J.2.1 CA_ACQ | Unitadi Acqualagna 1 diminuzione
23 J.2.3 CA_BEL Unita di Bellisio Solfare 1 stabile
Alloctono della Colata
39 J.3.1 LOC_CMC | della Val marecchia 5 1 stabile
(Carpegna)
Depositi terrigenei della
42 334 |LOC_MAMm | Formazione Marnoso - 10 1 stabile
- Arenacea (Mercatello sul
Metauro)
46 nd AV TES AIIuylonl Vallive del Fiume > > stabile
- Tesino
45 nd Av_MEN | Alluvioni Vallive del 1 1 crescita

Torrente Menocchia

MISURE DI PORTATA

Serie temporale (2009-2017) con un numero di osservazioni maggiore o uguale a 5, test non

parametrico di Mann-Kendall (significativita del 90%)

ARl NUM. | g0 hificativita
Numero | Appendice CIS Descrizione Stazioni | Stazioni 9
. del trend
totali Trend
20 321 CA PIE Unita di Monte Pl_etralata - 4 5 stabile
- Monte Paganuccio
19 321 |cA ces | YnitadeiMont della 3 2 |stabile
- Cesana
20 321 |ca pig | Unitadi Monte Pietralata - 4 2 diminuzione
- Monte Paganuccio
Sistema Umbro- ° stabile
22 J.2.2 CA_UMS Marchigiano 16 2 diminuzione
settentrionale 1 e

31






21 J.2.2 CA_NAR Unita di Naro stabile
24 J.2.3 CA_FRA Unita di Frasassi 2 2 stabile
27 324 |ca pom |SistemadellaDorsale 27 16  |stabile
Marchigiana
26 324 |ca pom |SiStema dellaDorsale 27 16 |stabile
Marchigiana
Sistema Umbro - 8 stabile
29 J.2.5 CA_UMM_1 | Marchigiano meridionale 11 —
_ Parte Est 1 diminuzione
28 325 |cAumm | SistemaUmbro- 6 5 |stabile
- Marchigiano meridionale
Unita di Monte Cucco — T
31 J.2.6 CA_CuUC_1 Parte Nord 1 1 diminuzione
32 326 |cA cuc 2 |Ynitad Monte Cucco - 1 1 |stabile
- —" | Parte Sud
35 327 | cA MAG_ 2 | Unitadi Monte Maggio — 1 1 |stabile
- —" | Parte Sud
33 J.2.7 CA_MAG Unita di Monte Maggio 1 1 stabile
Sistema Fiume Nera — 3 stabile
36 J.2.8 CA_NES_1 | Monti Sibillini - Parte 5 —
Nord 1 diminuzione
Alloctono della Colata 2 diminuzione
39 J.3.1 LOC_CMC | della Val marecchia 5 -
(Carpegna) 1 stabile
41 333 |Loc pvp |Deposit detritici di 1 1 |stabile
- versante (Pergola)
Depositi terrigenei della
42 334 |Loc_mam | Formazione Marnoso - 10 6 |stabile
Arenacea (Mercatello sul
Metauro)
Depositi terrigeni del
43 J.3.5 LOC_LAG |Bacino della Laga e della 12 3 stabile

Montagna dei Fiori
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9 CONCLUSIONI

La qualita chimica dei CIS risulta sostanzialmente paragonabile al triennio precedente,
come é osservabile nel grafico. Piu nel dettaglio i CIS dell’ f. Aspio e del f. Aso passano
da uno stato di “buono”, classificato nel triennio 2013-2015, ad uno stato di “scarso”
valutato nel triennio 2015-2017.
Viceversa i CIS del f. Candigliano,
del f. Ete Vivo e del f. Foglia
migliorano passando da “scarso” a
“buono”. Tutti gli altri rimangono, | . s wicanio 20132015 1 13
nella valutazione, stabili.

Confronto Stato chimico triennio 2013-'15
vs triennio 2015-'17

I CIS relativi ai complessi carbonatici
risultano in stato di “buono”. I CIS
relativi agli acquiferi locali, pur
essendo classificati a rischio, non
presentano superamenti dello
SQA/NS, lattivita di monitoraggio
condotta negli anni verifica 'assenza di pressioni significative per tali CIS.

n. CIS triennio 2015-2017 B3 12

0 10 20 30 40 50 60

Buono Scarso

La panoramica che emerge da questa valutazione riguardo ai principali contaminanti
riscontrati negli acquiferi delle alluvioni vallive si osserva quanto segue:

NITRATI.

Le aree maggiormente interessate dal fenomeno sono le valli alluvionali di media bassa
pianura. Nel triennio, 47 stazioni presentano, almeno per un anno, una non conformita
rispetto allo SQA (50 mg/l). Delle precedenti stazioni 43 fanno parte della sotto-rete
“nitrati”, costituita da 108 stazioni. Da un’analisi dei trend (serie storica 2019-2018)
risulta, per la sottorete, che 30 stazioni sono in calo, 7 stazioni sono in crescita e 64
risultano stabili. Le stazioni in crescita risultano maggiormente interessare la bassa valle
dell’Esino.

PESTICIDI

Nei bacini idrografici del Misa e dell’Esino si hanno delle non conformita rispetto allo
SQA. Da un’osservazione dei valori e dai livelli di confidenza si pud dedurre un basso
livello di impatto dovuto a pratiche agricole. Va comunque messo in evidenza che il 2017
ha avuto il maggior numero di non conformita.

TETRACLOROETILENE + TRICLOROETILENE

La valutazione dello stato ha tenuto conto delle le modifiche apportate dal decreto del
Ministero dell’Ambiente del 6 luglio 2016 relativamente ai valori soglia da considerare.

Risulta cosi una stazione, appartenente al CIS f. Potenza e suoi tributari, non conforme
per 'anno 2015.

SELENIO

Si segnala la presenza di questo elemento con valori costantemente sopra il valore
soglia, nel CIS "Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini minori (Urbino)”, si
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ritiene plausibile che non si tratti di contaminazione antropica ma di origine naturale, da
verificare con una valutazione dei parametri di fondo.

CROMO IV E CROMO TOTALE

Altra contaminazione conosciuta e sempre presente nella stazione 120059 AN del CIS f.
Esino e suoi tributari. La stazione 120059_AN non entra nella valutazione dello stato
chimico del CIS in quanto insiste nel plum di contaminazione di cui si conosce la
sorgente primaria (sito EX SIMA INDUSTRIE EX RCD in fase di bonifica).

LO STATO QUANTITATIVO

L’indicatore viene presentato attraverso un’analisi dei trend (serie storica 2009-2017)
delle misurazioni delle soggiacenze e delle portate.

Per le misure di soggiacenza sono risultate utili 86 stazioni di cui: 6 presentano un
andamento significativo crescente, 7 decrescente e le rimanenti 73 hanno un andamento
non significativo.

Per le misure di portata sono risultate utili 73 stazioni di cui: una presenta un andamento
significativo crescente, 10 decrescente e le rimanenti 62 hanno un andamento non
significativo.

Alla stazione é stato attribuito lo stato “buono” per valori di trend positivi o uguali a zero e
lo stato scarso per valori negativi. Per I'elenco delle stazioni e la relativa valutazione
della significativita del trend vedi app. H e G e la Tav. 02 (Stato Quantitativo).
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Appendice A

Time line- Aspetto normativo ed attivita di monitoraggio
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Elenco delle stazioni di monitoraggio





Appendice B

Elenco delle stazioni

Tabella 1 — Elenco delle stazioni monitorate nel triennio. Codice = codice identificativo della stazione, Bacino = nome del bacino idrografico
principale dove ricade la stazione, Nome = denominazione della stazione, Tipo = tipologia (P=pozzo, S=sotgente), Uso = utilizzo dell’acqua
emunta, Rischio = indica che quel cotpo idtico/stazione tischia di non taggiungete gli obiettivi di qualita (stato buono), Rete 2015-2016-2017 =
indica che sono state monitorate, il © indica che non sono state monitorate, X_GBR40 ¢ YGBR40 = sono la coppia di coordinate EPSG:3004 -
Monte Matio / Italy zone 2 — Proiettato, GWB = il codice del cotpo idtico sotterranco

Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017
070150_PS | AV_ARZ p.zzo Ciacci 1 P Potabile SI ° ° ° 2346460 4853335
(zona Cairo)
070030_AP | AV_ASO campo pozzi P Altri usi SI o . . 2410168 4766137
Carassai
070226_AP | AV_ASO p.zzo ptivato P Potabile SI ° ° ° 2415104 4767999
070223_AP | AV_ASO p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2422803 4771587
070218_AP | AV_ASO p.zzo ptivato P Potabile SI ° ° ° 2425759 4772811
070176_AP | AV_ASO p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2401414 4760515
- S.s.433 km
29,5
070219_AP | AV_ASO p.zzo Valdaso P Potabile SI ° ° ° 2419891 4770457
070220_AP | AV_ASO Petritoli-Az. P Monitoraggio SI . . . 2411124 4766765
Pistolesi
Gianfranco
070234_AP | AV_ASO pozzi CIIP P Potabile SI ° ° ° 2424055 4771984
070004_AN | AV_ASP campo pozzi P Potabile SI . . . 2404551 4820741
Betelico
(p-zzo n.7)
070009_AN | AV_ASP campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2405341 4817765
Coppo (p.zzo
n.11)
120122_AN | AV_ASP p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2399662 4820794
120121_AN | AV_ASP p.zzo ptivato P Altri usi SI ° ° ° 2403573 4817158
120086_AN | AV_ASP p.zzo privato P Monitoraggio SI . . . 2408497 4814545
120070_AN | AV_ASP p.zzo ptivato P Monitoraggio SI ° ° ° 2407110 4814703
070006_PS | AV_CAN p.zzo Molino P Potabile SI . . . 2327192 4831638
Galeotti
070194_PS | AV_CAN Pianacce P Potabile NO ° ° ° 2334671 4834340
(campo pozzi
- pooz n.1)
070126_AN | AV_CES campo pozzi P Potabile SI . . . 2366349 4840799
Bosco (p.zzo
nl)
070381_PS | AV_CES campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2363244 4838962
p.zzo centrale
070011_PS | AV_CES campo pozzi - P Potabile SI . . . 2353143 4828534
p-zzo n. 1
070129_AN | AV_CES campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2359217 4836001
S. Isidoro per
Corinaldo
(p-zzo n 2)
070380_PS | AV_CES Centrale P Potabile SI . . . 2370547 4847510
(p-zzo)
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

070106_MC | AV_CHI campo pozzi - P Potabile SI . ° ° 2377330 4780160
p.zzo interno

cabina

070196_MC | AV_CHI campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2380329 4785010
p-zzo n. 1

070035_MC | AV_CHI campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2397328 4791669
p.zzon. 5

070083_MC | AV_CHI campo pozzi - P Potabile SI . . . 2395435 4791553
p.zzon.5

070232_MC | AV_CHI centt. P Potabile SI ° ° . 2405248 4791716
sollevam.

Vecchia -

p.zzon. 3

070013_MC | AV_CHI Centrale Via P Potabile SI (] (] (] 2415428 4794166
Lelli (campo

pozzi, p.zzo

n.10)

070018_MC | AV_CHI Centrale Via P Potabile SI ° . . 2415499 4793987
Lelli (campo
pozzi, p.zzo
n.15)
070240_AP | AV_CHI p.zzo privato

120366_MC | AV_CHI p.zzo privato
- Via
campoleone
28
070005_MC | AV_CHI Piane di P Potabile SI . ° ° 2410698 4792649
Chienti

(campo pozzi,

p.zzo n. 6)

070118_MC | AV_CHI Polivalente P Potabile SI ° ° ° 2375169 4778303
(campo pozzi

- p-zzo 1)

120067_MC | AV_CHI Riserva P Altri usi SI ° ° ° 2392350 4787246
naturale

"Fondazione

G.Bandini"

P0O01

120075_MC | AV_CHI Riserva P Altri usi SI ° ° ° 2390894 4788991
naturale

"Fondazione

G.Bandini"

P0O67

070265_PS | AV_CON Mulino nuovo P Potabile NO ° ° ° 2318157 4860159
- p-zzo Conca

070262_AN | AV_ESI campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2365854 4816439
Borgo Loreto

070112_AN | AV_ESI campo pozzi P Potabile SI . . . 2343137 4815350
Canderico
(p-zzo n. 3)

e

Monitoraggio SI (] (] (] 2411798 4791995
Altri usi SI . . ° 2406321 4792184

g

070052_AN | AV_ESI campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2387787 4832591
Fiumesino.
p.zzo n. 11
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017
070055_AN | AV_ESI campo pozzi P Potabile SI . . . 2387496 4831358
Fiumesino.
p.zzo n. 19
070077_AN | AV_ESI campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2385796 4825339
Molino per
Agugliano
070247_AN | AV_ESI p.zzo Borgo P Potabile SI . . . 2357654 4801430
Tufico
070169_AN | AV_ESI p.zz0 P Potabile SI ° ° ° 2356482 4797919
comunale. Via
Morea
070261_AN | AV_ESI p.zzo P Potabile SI ° ° ° 2362390 4813839
Montironi
(p-zzo n 2)
120124_AN | AV_ESI p.zzo privato P Altri usi NO o ° ° 2352110 4801708
120114_AN | AV_ESI p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2371200 4817305
120083_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2377316 4818333
120074_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI . . . 2386244 4833141
120068_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2383872 4831025
120067_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2384846 4829386
120066_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI ° o o 2352262 4802175
120059_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI . . . 2381242 4824374
120088_AN | AV_ESI p.zzo privato P industriale SI ° ° ° 2382758 4824368
(p-zzo n.2)
120075_AN | AV_ESI p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2376073 4817227
(p-zzo n.3)
070272_AP | AV_ETV p.zzo privato P Altri usi SI 2407433 4773474
070271_AP | AV_ETV p.zzo Privato P Altri usi SI 2421814 4779018
070636_AP | AV_ETV p.zzo Privato, P Altri usi SI 2421821 4779019
Agr
Abbruzzetti
070653_AP | AV_ETV Pozzo privato P SI o o . 2417219 4776956
via Ete, 26,
Az. Agr. L.
Bela
070000_PS | AV_FOG campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2349282 4862312
p.zzo n. 1
070085_PS | AV_FOG campo pozzi P Potabile SI . . . 2326096 4853874
(p-zzo n. 1)
070355_PS | AV_FOG p.zzo Camino P Potabile SI 2313744 4844559
070154_PS | AV_FOG p.zzo P Potabile SI 2339316 4857894
Colosseo 4
070270_PS | AV_FOG p.zzo Tondo - P Potabile SI ° ° ° 2320685 4853918
La Busca
070130_PS | AV_FOG Santa Matia P Potabile SI . . . 2349367 4863871
Fabbrecce
(campo pozzi
- pzzon. 1)
070105_AP | AV_MEN p.zzo privato, P Monitoraggio SI ° ° ° 2421656 4765511
070192_PS | AV_MET Barconcello P Potabile SI . . . 2325336 4834967
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

(p-zzo)

070434_PS | AV_MET Drenaggi diga P Potabile SI ° ° ° 2350631 4844246
ENEL

070063_PS | AV_MET Metaurilia P Potabile SI ° ° ° 2364443 4852991
(p-zzo)

070118_PS | AV_MET p.zz0 P Potabile SI ° ° ° 2360329 4852706
Chiaruccia

070435_PS | AV_MET pzzon. 1 P Potabile SI 2345688 4840354

070204_PS | AV_MET p.zz0 P Potabile SI 2346464 4835944
Soccorso

070048_PS | AV_MET Via La Barca P Potabile SI . . . 2353178 4846067
(p-zzo)

070136_AN | AV_MIS campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2369751 4833206
Casine (p.zzo
n 2)

070246_AN | AV_MIS campo pozzi P Potabile SI . . . 2364523 4826627
Molino per
Barbara (p.zzo
nl)

070150_AN | AV_MIS campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2360569 4823254
Osteria (p.zzo
n 2)

070101_AN | AV_MIS campo pozzi P Potabile SI . . . 2367310 4829869
Pancaldo
(p-zzo n 3)

070147_AN | AV_MIS campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2371396 4835334
Ripe (p.zzo n
3)

120116_AN | AV_MIS p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2373065 4837852

120072_AN | AV_MIS p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2375936 4841484

120065_AN | AV_MIS p.zzo privato P Monitoraggio SI . . . 2361055 4830129

120064_AN | AV_MIS p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2364811 4833563

070012_AN | AV_MUS campo pozzi P Potabile SI . . . 2393395 4813892
Cucchiarello
(p-zzo
Valentino n.1)

070029_AN | AV_MUS campo pozzi P Potabile SI ° ° ° 2399022 4811437
S.Casa (p.zzo
n.6)

120120_AN | AV_MUS p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2389534 4815398

120115_AN | AV_MUS p.zzo privato P Altri usi SI ° ° ° 2383810 4814228

120061_AN | AV_MUS p.zzo privato P Monitoraggio SI . . . 2406595 4811862

070086_MC | AV_POT campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2380615 4791420
p.zzo 1

070160_MC | AV_POT campo pozzi - P Potabile SI . . . 2405936 4803684
p.zzo n. 21

070144_MC | AV_POT campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2402648 4801677
p.zzo n.2

070183_MC | AV_POT campo pozzi - P Potabile SI . . . 2408251 4805622
p.zzo n.6

070155_MC | AV_POT campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2406728 4803552
p.zzo n.6
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017
070065_MC | AV_POT campo pozzi, P Potabile SI . . . 2390853 4796760
p.zzo n. 24
120364_MC | AV_POT Fontenoce P Altri usi SI ° ° ° 2399197 4802375
Via S. Croce,
5
120746_MC | AV_POT p.zzo P Altri usi SI ° ° ° 2383483 4792515
RE.ICAL.
120362_MC | AV_POT p.zzo privato P Altri usi SI ° ° ° 2383594 4800197
- Loc. Schito,
270
120352_MC | AV_POT p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2389504 4804127
Via Osteria
Nuova, 36
120360_MC | AV_POT p.zzo privato P Altri usi SI ° ° ° 2385288 4794764
Via S. Marco
Vecchio, 16
070293_PS | AV_TAV p.zzo Gabicce P Potabile SI . . . 2337707 4867952
Mare
070044_AP | AV_TEN campo pozzi - P Monitoraggio SI ° ° ° 2415099 4783429
p.zzon. 5
070440_AP | AV_TEN p.zzo privato P Altri usi SI . . . 2397532 4772364
070247_AP | AV_TEN p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2411855 4781410
070235_AP | AV_TEN p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2405611 4775372
070441_AP | AV_TEN p.zzo- P Altri usi SI ° ° ° 2420508 4787756
Depuratore
comunale
070214_AP | AV_TES p.zzo privato P Potabile SI . . . 2415703 4758380
070203_AP | AV_TES p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2426837 4759171
070212_AP | AV_TRO p.zzo Fosso P Potabile SI ° ° ° 2428279 4750605
Galli
070233_AP | AV_TRO p.zzo privato P Potabile SI ° ° ° 2419251 4746316
070188_AP | AV_TRO p.zzo privato P Potabile SI . . . 2425258 4749361
070118_AP | AV_TRO p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2416846 4746933
070192_AP | AV_TRO p.zzo privato P Potabile SI . . . 2405038 4745837
070184_AP | AV_TRO p.zzo privato P Potabile SI ° ° ° 2415058 4745630
- Fraz.
campolungo 1
070158_AP | AV_TRO p.zzo privato P Monitoraggio SI ° ° ° 2430393 4750928
- Via Sentina
3
070050_PS | AV_VEN p.zzo Ventena P Potabile SI 2324901 4858105
070007_PS | CA_ACQ campo pozzi - P Potabile NO 2332856 4832653
p.zzon. 3
070143_PS | CA_BEL p.zz0 P Potabile SI ° ° ° 2351412 4825555
Madonna del
Piano
060133_PS | CA_CES Acquasanta S Potabile NO 2340164 4839270
060227_PS | CA_CES Sorg.te Ca' S Potabile NO 2334067 4842652
Ciccolina
060228_PS | CA_CES Sorg.te S Potabile NO . . . 2333625 4843541
Giannotti
(Loc.
Molinelli)
060017_MC | CA_CIN S Potabile SI 2377750 4797984
060004_MC | CA_CIN S Potabile SI 2371807 4805339
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

070010_AN | CA_CON p.zz0 P Potabile SI ° ° ° 2405549 4822044
profondo
Massignano

060160_PS | CA_CUC_1 Ara S Potabile NO ° ° ° 2328578 4815833

060109_AN | CA_CUC_2  Sorg.te Rucce S Potabile SI ° ° ° 2340067 4804501

060027_MC | CA_DOM Acquasanta S Potabile NO ° ° ° 2373488 4760287

070118_AN | CA_DOM campo pozzi P Potabile NO ° ° o 2353302 4820728
Montefortino
(p-zzo n.1)

060336_MC | CA_DOM Fonte Bella S Potabile SI . . . 2369219 4787975

070227 _AN | CA_DOM Gruppo P Potabile NO o ° o 2359568 4810480
sorgentizio
Gorgovivo

060159_MC | CA_DOM La Folla per S Potabile NO ° ° ° 2368710 4773318
Camerino

070373_MC | CA_DOM p.zzo Macere P Altri usi NO ° ° ° 2360214 4798291

070244_AN | CA_DOM p.zzo Ponte P Altri usi NO . . o 2355232 4818011
della Pietra

070185_MC | CA_DOM p.zzo S. P Potabile NO ° ° ° 2370880 4787972
Antonio

060400_MC | CA_DOM Rio Fessa S o NO ° o o 2374847 4768112

060053_AN | CA_DOM Sorg.te Casale S Potabile NO ° ° o 2351321 4818636

060054_AN | CA_DOM Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2349925 4821233
Caudino

060143_AN | CA_DOM Sorg.te della S Potabile NO o ° o 2358941 4803797
Romita

060133_AP | CA_DOM Sorg.te Foce S o NO . . . 2378461 4748790

060167_AN | CA_DOM Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2359236 4811951
Fontecorona

060115_AN | CA_DOM Sorg.te S Potabile NO o ° o 2359964 4805841
Madonna
della Grotta

060230_MC | CA_DOM Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2371180 4782392
Niccolini

060132_AP | CA_DOM Sorg.te Tinnea S o NO . o o 2378860 4756479

060162_AN | CA_DOM Sorg.te S o NO o ° o 2357708 4803323
Trocchetti
inferiore

060098_AN | CA_DOM Sorg.te S Potabile SI ° ° ° 2354758 4812797
Valdimora -
Centrale Fossi

060129_MC | CA_DOM Sorg.te S Potabile SI ° o ° 2362221 4792841
Vallepiana
Alta

060088_AN | CA_DOM Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2356618 4806769
Valtreara

060137_AN | CA_DOM Sorg.ti Val di S Potabile NO o ° ° 2361440 4803327
Castro

060333_MC | CA_DOM Valcimarra S Potabile SI . . . 2372035 4777704
Trevase

060215_MC | CA_DOM Valle Tte S o NO ° ° ° 2378844 4761722
Santi

060096_MC | CA_DOM Vallecanto S Potabile NO . . . 2371782 4764872

060040_MC | CA_DOM Vestignano S Potabile NO ° ° ° 2374295 4775226

060002_MC | CA_DOM S Potabile NO ° o o 2364166 4800254
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

060241_AN | CA_FRA Gruppo S Potabile NO o ° o 2352276 4814483
sorgentizio
San Donnino

060188_AN | CA_FRA Sorg.te S Potabile NO o . o 2353448 4807370
Spineto

060119_AN | CA_MAG Sorg.te Giano S Potabile NO ° ° o 2342021 4795071
2

060123_AN | CA_MAG_1 Sorg.t S Potabile NO o ° o 2345043 4789312
Belvedere -
Montenero

060102_MC | CA_MAG_2 Cammino del S Potabile NO ° ° ° 2344520 4778879
diavolo

060245_PS | CA_NAR Sorg.te S. S Potabile NO ° ° . 2324750 4830324
Abbadia di
Naro

060138_MC | CA_NES_1 Col del Lupo S Potabile NO ° ° ° 2357468 4761906
3

060299_MC | CA_NES_1 Molini S Potabile NO 2359826 4752401

060329_MC | CA_NES_1 Sorg.te S. S o NO 2369860 4750562
Chiodo sul
Nera

060188_MC | CA_NES_1 Sorg.te le S Potabile NO ° ° ° 2361079 4760116
Salette

060262_MC | CA_NES_1 Val di Panico S Potabile NO ° ° ° 2373333 4755869
A

060221_AP | CA_NES_2 Forca S o NO ° ° o 2373540 4733449
Canapine

060103_AP | CA_NES_2 Sorg.te S o NO ° ° ° 2375098 4733208
Capodacqua

060007_PS | CA_PIE S. Martino S Potabile NO 2335487 4835426

060521_PS | CA_PIE Sorg.te Ca S Potabile NO 2337571 4831739
Bargello

060132_PS | CA_PIE Sorg.te San S Potabile NO . . . 2340123 4835632
Getvasio
(vecchio)

060622 _PS | CA_PIE Vasca di S Potabile NO ° ° ° 2339536 4835153
raccolta

060099_AN | CA_SAS Sorg.te S Potabile NO o . o 2349436 4808695
Sant'Ubaldo

070193_MC | CA_UMM campo pozzi - P Potabile SI ° ° ° 2353935 4788909
p.zzo n. 2

060123_MC | CA_UMM Sorg.te Casa S Potabile NO . . . 2355467 4787944
Foscola

060194_AN | CA_UMM Sorg.te S Potabile NO ° ° o 2350887 4794256
Paterno

060105_AN | CA_UMM Sorg.te Trigo S Potabile SI 2346921 4801537

060103_AN | CA_UMM Sorg.te S Potabile NO 2346440 4796795
Valleremita

060102_AN | CA_UMM Sorg.te S Potabile SI . . . 2346846 4794787
Valleremita
Eremo

060057_MC | CA_UMM_1 Castel S. S Potabile NO ° ° ° 2357730 4784674
Angelo

060236_MC | CA_UMM_1 Fonte Vecchia S Potabile NO . . . 2352320 4765397
Taverne

060103_MC | CA_UMM_1 La Castagna S Altri usi NO 2350580 4784660

060241_MC | CA_UMM_1 LaRoccal S Potabile NO 2352310 4770600

0601713_MC | CA_UMM_1 La romitella S Potabile NO 2347582 4786738
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

060150_MC | CA_UMM_1 Le Vene S Potabile NO 2354664 4760735

060045_MC | CA_UMM_1 Papacchio S Potabile NO 2357905 4776570

060110_MC | CA_UMM_1 Sorg.te il S Potabile NO 2348905 4777188
Piano Alto

060120_MC | CA_UMM_1 Sorg.te Fonte S Potabile NO ° ° ° 2353330 4781839
Grande
S.Cassiano

060167_MC | CA_UMM_1 Sorg.te S. S Potabile NO ° ° . 2353448 4777691
Giovanni

060050_MC | CA_UMM_1 Valpovera S Potabile NO ° ° ° 2357280 4774931

070347_PS | CA_UMS Briglia Pieia P Potabile NO ° ° ° 2321115 4823272

060222_PS | CA_UMS Ca' Priore S Potabile NO ° ° ° 2320861 4832535

060082_PS | CA_UMS Fonte S Potabile NO . . . 2336306 4815396
Avellana/S.
Albertino

060239_PS | CA_UMS Fonte Luca S Potabile NO ° ° ° 2330805 4815460

060014_AN | CA_UMS Gruppo S Potabile NO 2340094 4811744
sorgentizio
Monte Lago
(Sorg.te n.1)

060242_AN | CA_UMS Gruppo S Potabile NO o ° o 2340433 4807504
sorgentizio
Perticano
(Sorg.ti alta e
bassa)

060017_PS | CA_UMS Jacona S Potabile NO . . . 2335637 4817790

060028_PS | CA_UMS Magnavacca S Potabile SI ° ° ° 2314825 4838349

060233_PS | CA_UMS Montione 1 S Potabile NO . . . 2319009 4830839

070109_AN | CA_UMS p.zz0 P Potabile NO ° ° o 2340704 4809502
S.Emiliano

070197_PS | CA_UMS Ponte Alto P Potabile NO . . . 2328890 4819798
(p-zzo)

060161_PS | CA_UMS Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2329495 4815695
Botano 1

060038_AN | CA_UMS Sorg.te S Potabile NO o . . 2343320 4807430
Coldellanoce

060242_PS | CA_UMS Sorg.te La S Potabile NO ° ° ° 2332086 4821050
Canala

060015_AN | CA_UMS Sorg.te La S Potabile NO o . o 2340947 4810488
Tana (alta)

060083_PS | CA_UMS Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2339866 4816854
Sollevamento
Molino

060623_PS | LOC_BMT Sorg.te Ca S Potabile NO . . . 2323065 4857595
Lariccia

060263_PS | LOC_BMU Bivio S Potabile SI 2341531 4850334

070161_PS | LOC_BMU Fosso del P Potabile SI 2342679 4850267
Giardino
(p-zzo n. 1)

070105_PS | LOC_BMU p.zzo Vignarie P Potabile SI ° ° ° 2340812 4842386
o Bordoni

060349_PS | LOC_CMC Ca' Merone S Potabile SI 2317922 4861680

070323_PS | LOC_CMC p.zzo Mutino P Potabile SI 2313186 4844753
1

060080_PS | LOC_CMC Prato della S Potabile SI . . . 2304062 4852434
Valle 2

060367_PS | LOC_CMC Rupine S Potabile SI ° ° ° 2306540 4855381
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Stazione CIS Nome Tipo Uso Rischio Rete Rete Rete X GBR40 Y GBR40
2015 2016 2017

060124_PS | LOC_CMC Sorg.te S Potabile SI ° ° . 2312869 4856729
Faggiola

060621_PS | LOC_DVP Sorg.te S. S Potabile SI ° ° ° 2346537 4828839
Cicula

060136_AP | LOC_LAG Roccafluvione S o SI . . . 2395850 4745901
Capoluogo

060109_AP | LOC_LAG Sorg.te Altino S SI ° ° ° 2381060 4748705

060135_AP | LOC_LAG Sorg.te S SI ° ° ° 2393861 4743083
Colleiano

060100_AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI ° ° ° 2380545 4743793
Colleluce

060128_AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI o ° ° 2388540 4751219
Gerosa

060104_AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI ° ° ° 2404988 4742228
Maddalena

060077 _AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI o ° ° 2381199 4736566
Madonna dei
Santi

060083_AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI ° ° ° 2378139 4735117
Pescara

060086_AP | LOC_LAG Sorg.te Pozza S SI . . . 2389629 4732926

060137_AP | LOC_LAG Sorg.te S SI ° ° ° 2387897 4735743
Quintodecimo

060134_AP | LOC_LAG Sorg.te S. S o SI ° ° ° 2391900 4757959
Maria

060131_AP | LOC_LAG Sorg.te S o SI ° ° ° 2397732 4749630
Venarotta

070038_PS | LOC_MAM  campo pozzi - P Potabile SI . . . 2310208 4837983
p.zzo n.1

060241_PS | LOC_MAM  Casale S Potabile NO 2320752 4818244

070340_PS | LOC_MAM  p.zzo Gotga P Potabile NO 2310916 4826097
Bandita

060220_PS | LOC_MAM  Scandolara S Potabile NO 2299736 4830912

060061_PS | LOC_MAM  Sorg.te Fonte S Potabile NO 2305995 4826345
Somole Sopra

060237_PS | LOC_MAM  Sorg.te il S Potabile NO ° ° ° 2315800 4830775
$28SO

060503_PS | LOC_MAM  Sorg.te Le S Potabile NO . . . 2320253 4821904
Vigne o Serra
di Pigno

060458_PS | LOC_MAM  Sorg.te S Potabile NO ° ° ° 2302043 4837325
Pressaglia

060063_PS | LOC_MAM  Sorg.te S Potabile NO . . . 2306214 4826148
Somole Bassa
le2

060250_PS | LOC_MAM  Trella S Potabile NO ° ° ° 2319167 4822757
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Tab. 2 e 3, lett. B, parte A all. 1 parte terza del d.lgs 152/2006 smi

La direttiva 2000/60/CE si era limitata ad indicare come «parametri fondamentali» da monitorare in tutti i
corpi idrici sotterranei solo: tenore di ossigeno, pH, conduttivita, nitrati e ione ammonio, senza tra I’altro
definirne i valori limite. La direttiva 2006/118/CE ha fissato le norme di qualita, imperative a livello
europeo, per nitrati e pesticidi e ha individuato un elenco minimo di parametri di cui tenere conto
obbligatoriamente per la valutazione dello stato chimico, e per i quali ciascun Stato membro doveva
stabilire i valori soglia entro il 22 dicembre 2008.

L’elenco riportato in allegato 2 parte B comprende: arsenico, cadmio, piombo, mercurio, ammonio,
cloruro, solfato, tricloroetilene, tetracloroetilene, conduttivita. La definizione di valori numerici a livello di
UE non ¢ stata considerata un’opzione praticabile a causa dell’elevata variabilita naturale delle sostanze
presenti nelle acque sotterranee (in base a condizioni idrogeologiche, livelli di fondo, vie di diffusione degli
inquinanti e interazioni con diversi comparti ambientali).

La relazione della commissione europea sulla definizione di valori soglia per le acque sotterranee del 5
marzo 2010, mostra un quadro piuttosto disomogeneo. Il numero di valori soglia stabiliti da ciascuno
Stato membro varia da 0 (Portogallo) a 62 (Regno Unito). Anche la gamma di valori soglia per molte
sostanze ¢ estremamente ampia.

La ragione di una tale varieta viene fatta risalire al fatto che gli Stati membri hanno considerato aspetti
diversi dell’allegato II della direttiva 2006/118/CE nel definire i valori soglia; la ditettiva consente infatti
una certa flessibilita agli Stati membiri, ai quali ¢ richiesto di prendere in considerazione diversi recettori del
corpo idrico sotterraneo nonché i rischi e le funzioni, le caratteristiche e il comportamento degli inquinanti
e le caratteristiche idrogeologiche rappresentate dai livelli di fondo (allegato II, parte A, della direttiva
2006/118/CE). 1 valoti soglia adottati dall’Italia sono quelli definiti all’allegato 3, tabella 3, d.1gs 30/2009,
recentemente modificata dal decreto 6 luglio 2016 del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare.

Standard di qualita comunitari C1

Lo standard di qualita ¢ indicato (art.2, lettera a), d.lgs 30/2009) come «uno standard di qualita ambientale,
definito a livello comunitario, come la concentrazione di un determinato inquinante, di un gruppo di
inquinanti o un indicatore di inquinamento nelle acque sotterranee che non dovrebbe essere superato al
fine di proteggere la salute umana e ’'ambiente». Nella tabella 9 sono riportati gli standard di qualita
individuati a livello europeo.

Tabella 1: Standard di qualitd. Tabella 2, lettera B, parte A dell’allegato 1 della parte terza del d.lgs 152/2006 smi.

Inquinante Standard di qualita
Nitrati 50 mg/L

Sostanze attive nei pesticidi, compresi i loro pertinenti metaboliti, 0,1 pg/1

prodotti di degradazione e di reazione! 0,5 pug/1 (totale)?

! Per pesticidi si intendono i prodotti fitosanitati e i biocidi, quali definiti all’articolo 2, rispettivamente del decreto legislativo 17 marzo 1995, n.
194, e del decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 174.

2“Totale” significa la somma di tutti i singoli pesticidi individuati e quantificati nella procedura di monitoraggio,

compresi i corrispondenti metaboliti e i prodotti di degradazione e reazione.

I parametri da
monitorare
secondo la
direttiva
2000/60/CE.

La definizione

di standard di
qualita
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Valori soglia individuati dall’'Ttalia C2

Il valore soglia (VS) ¢ definito (art.2, lettera b), d.lgs 30/2009) come «lo standard di qualita ambientale
delle acque sotterranee stabilito a livello nazionale conformemente alle disposizioni dell’articolo 3, comma
3; valori soglia possono essere definiti dalle regioni limitatamente alle sostanze di origine naturale sulla
base del valore di fondo». Il superamento dei valori soglia di cui alla tabella 10, in qualsiasi punto di
monitoraggio ¢ indicativo del rischio che non siano soddisfatte una o pit condizioni concernenti il buono
stato chimico delle acque sotterranee. La fissazione dei valori soglia tiene conto dei seguenti elementi:

— lentita delle interazioni tra acque sotterranee ed ecosistemi acquatici associati ed ecosistemi terrestri

che dipendono da essi;
— linterferenza con legittimi usi delle acque sotterranee, presenti o futuri;
— la tossicita umana, I’ecotossicita, la tendenza alla dispersione, la persistenza e il loro potenziale di

bioaccumulo.

PARAMETRI VALORI VALORI SOGLIA (ug/L) *

SOGLIA (interazione acque superficiali)
(pg/1)

ELEMENTT IN TRACCIA

Antimonio 5

Arsenico 10

Boro 1000

Cadmio** 5 0,08 (Classe 1)

0,09 (Classe 2)
0,15 (Classe 3)
0,25 (Classe 4)

Cromo Totale 50
Cromo VI
Mercurio 1 0,07
Nichel 20 4 (SQA biodisponibile)
Piombo 10 1,2 (SQA biodisponibile)
Selenio 10
Vanadio 50
INQUINANTI INORGANICI
Cianurio liberio 50
Fluoruro 1500
Nitritio 500
Fosfato
Solfato 250 (mg/L)
Clorurio 250 (mg/L)
Ammoniaca (ione ammonio) 500
INQUINANTI INORGANICI
Benzene 1
Etilbenzene 50
Toluene 15
Para-xilene 10

La definizione
di valore soglia
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PARAMETRI VALORI VALORI SOGLIA (ug/L) *
SOGLIA (interazione acque superficiali)
(e/L)
POLICLICI AROMATICI
Benzo (a) pirene 0,01 1,7 x10-4
Benzo (b)fluorantene 0,1 0.017%+*
Benzo (k) fluorantene 0,05 0.017%+*
Benzo (g,h,i,) perilene 0,01 8,2 x 10-3***
Dibenzo (a, h) antracene 0,01
Indeno (1,2,3-c,d) pirene 0,1
ALIFATICI CLORURATI
Triclorometano 0,15
Cloruro di Vinile 0,5
1,2 Dicloroetano 3
Tricloroetilene+Tetracloroetilene 10
Esaclorobutadiene 0,15 0,05
1,2 Dicloroetilene 60
ALIFATICI ALOGENATI CANCEROGENI 0,13
Dibromoclorometano 0,17
Bromodiclorometano
NITROBENZENI
Nitrobenzene 3.5
CLOROBENZENI
Monoclorobenzene 40
1,4 Diclorobenzene 0,5
1,2,4 Triclorobenzene 190
Triclorobenzeni (12002-48-1) 0,4
Pentaclorobenzene 5 0,007
Esaclorobenzene 0,01 0,005
PESTICIDI
Aldrin 0,03
Beta-esaclorocicloesano 0,1 0,02 somma degli esaclorocicloesani
DDT totale *#** 0,1 0,025
p,p-DDT 0,01
Dieldrin 0,03
Sommatoria (aldtin, dieldrin, endrin, isodrin 0,01
DIOSSINE E FURANI
Sommatoria PCDD, PCDF 4x10-6
PCB 0,01
Idrocarburi totali (espressi come n-esano) 350
Conduttivita (uScm -1 a 20°C) - acqua non aggressiva 2500
COMPOSTI PERFLUORURATI
Acido petfluoropentanoico (PFPeA) 3
Acido perfluoroesanoico (PFHxA) 1
Acido perfluorobutansolfonico (PFBS) 3
Acido perfluoroottanoico (PFOA) 0,5 0,1
Acido perfluoroottansolfonico (PFOS) 0,03 6,5 x 10-4
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note alla tabella
* Tali valori sono cautelativi anche per gli ecosistemi acquatici e si applicano ai corpi idrici sotterranei che alimentano
i corpi idrici supetficiali e gli ecosistemi terrestri dipendenti. Le regioni, sulla base di una conoscenza approfondita
del sistema idrologico supetficiale e sotterraneo, possono applicare ai valori di cui alla colonna (¥) fattori di
attenuazione o diluizione. In assenza di tale conoscenza, si applicano i valori di cui alla medesima colonna.
** Per il cadmio e composti i valori dei valoti soglia variano in funzione della durezza dell’acqua classificata secondo
le seguenti quattro categorie: Classe 1: <50 mg L.-1 CaCO3 , Classe 2: da 50 a <100 mg L-1 CaCO3, Classe 3: da 100
a <200 mg L.-1 CaCO3 e Classe 4: 2200 mg I.-1 CaCO3 .
*#* Tali valori sono espressi come SQA CMA (massime concentrazioni ammissibili) di cui al decreto legislativo n.
172/2015.
*6x J] DDT totale comprende la somma degli isomeri p,p’-DDT (1,1,1-tricloro-2,2 bis(p clorofenil)etano; CAS 50-
29-3), 0,p>-DDT (1,1,1-tricloro-2(o-clorofenil)-2-(p-clorofenil)etano; CAS 789-02-6), p,p’-DDE (1,1- dicloro-2,2
bis(p-clorofenil)etilene; CAS 72-55-9) e p,p’-DDD (1,1-dicloro-2,2 bis(p-clorofenil)etano; CAS 72-54-8).
wkkx ] valore della sommatoria deve far riferimento ai seguenti congeneri: 28, 52, 77, 81, 95, 99, 101, 105, 110, 114,
118, 123, 126, 128, 138, 146, 149, 151, 153, 156, 157, 167, 169, 170, 177, 180, 183, 187, 189.
Per i pesticidi per cui sono stati definiti i valori soglia si applicano tali valori in sostituzione dello standard di
qualita individuato alla tabella 2.
—  Perimetalli il valore dello standard di qualita si riferisce alla concentrazione disciolta, cio¢ alla fase disciolta
di un campione di acqua ottenuta per filtrazione con un filtro da 0,45 _m.
—  Per tutti gli altri parametri il valore si riferisce alla concentrazione totale nell’intero campione di acqua
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Le stazioni e le sostanze non conformi agli standard di qualita ambientale e ai valori soglia

Tabella 1 — Stazione = codice identificativo della stazione, CIS= codice identificativo del corpo idtico sotterraneo SCAS= stato chimico, Stab.= livello
di confidenza “Stabilita”, Par.= livello di confidenza “Parametrti” (vedi par. 4.2 “Livello di confidenza” del Rapporto), 2015 VM= valoti medi per

lanno 2015
LIVELLI DI
RETE DI STATO CHIMICO PER N — CONFIDENZA PER CA&@%‘Z@gCH
MONITORAGGIO SINGOLA STAZIONE = SINGOLA S_' S O_R GENT]’E
STAZIONE -~
. 2015 2016 2017 . Border .
Stazione CIS SCAS  Parametro VM VM VM Soglia | Stab. Par. Line Tipo Uso
070219_AP | AV_ASO | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 53 40 42 50 B B A P Potabile
070226_AP | AV_ASO | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 72 59 49 50 B M A P Potabile
070220_AP | AV_ASO | BUONO  Solfati (SO4-) 54 295 49 250 B B A P Altri usi
120086_AN | AV_ASP | SCARSO Dibromoclorometano | 0,24 0,18 0,00 0,13 A M A P Monitoraggio
120070_AN | AV_ASP | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 45 63 92 50 B B A P Monitoraggio
120086_AN | AV_ASP | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 152 144 166 50 A M A P Monitoraggio
120070_AN | AV_ASP | SCARSO Azoto nitroso (NO2-) | 25 25 596 500 B B A P Monitoraggio
120070_AN | AV_ASP | SCARSO Clotuti (Cl-) 116 147 263 250 B B A P Monitoraggio
070011_PS | AV_CES | BUONO Azoto nitrico NO3-) | 57_ 38 30 50 B B A P Potabile
070129_AN | AV_CES | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 60 54 53 50 A A A P Potabile
070381_PS | AV_CES | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 68 54 49 50 B M A P Potabile
070013_MC | AV_CHI | SCARSO 1,122 8,8 74 54 1,1 A A A P Potabile
Tetracloroetilene
070018_MC | AV_CHI | SCARSO 1,122 9,0 9,4 2,6 1,1 A A A P Potabile
Tetracloroetilene
070005_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 65 61 50 50 B M A P Potabile
070013_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 102 100 92 50 A A A P Potabile
070018_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 85 80 66 50 A A A P Potabile
070035_MC | AV_CHI | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 50 43 36 50 B B B P Potabile
070083_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 51 61 51 50 A A A P Potabile
070232_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 78 66 61 50 A A A P Potabile
120075_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 132 94 73 50 A A A P Altri usi
120366_MC | AV_CHI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 105 97 91 50 A A A P Altri usi
120067_MC | AV_CHI | BUONO Piombo (Pb) 15,1 0,0 0,1 10 B B A P Altri usi
120059_AN | AV_ESI | SCARSO Cloroformio 0,34 0,00 0,00 0,15 A A A P Monitoraggio
120114_AN | AV_ESI | BUONO Cloroformio 0,16 0,00 0,01 0,15 B B A P Altri usi
070262_AN | AV_ESI | SCARSO 1,122 2.4 1,4 0,9 1,1 B M A P Potabile
Tetracloroetilene
120059_AN | AV_ESI | SCARSO 1,1,22 11,3 9,3 2,1 1,1 A A A P Monitoraggio
Tetracloroetilene
120088_AN | AV_ESI | SCARSO 1,1,22 1,5 1,3 1,5 1,1 A M A P Industriale
Tetracloroetilene
070077_AN | AV_ESI | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 50 46 49 50 B B A P Potabile
120067_AN | AV_ESI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 164 160 119 50 A M A P Monitoraggio
120068_AN | AV_ESI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 131 135 143 50 A A A P Monitoraggio
120074_AN | AV_ESI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 156 226 84 50 A A A P Monitoraggio
120075_AN | AV_ESI | BUONO Azoto nitrico (NO3-) | 56_ 44 44 50 B B A P Monitoraggio
120083_AN | AV_ESI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 62 65 58 50 A A A P Monitoraggio
120088_AN | AV_ESI | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 49 52_ 53_ 50 A M A P Industriale
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Stazione CIS SCAS  Parametro 2‘?;/‘[5 2‘?M16 ZX?M” Soglia | Stab. Par. BI(?ir;i:r Tipo Uso
120059_AN | AV_ESI | SCARSO Cromo totale 2565 1925 1430 50 A A A P Monitoraggio
120059_AN | AV_ESI | SCARSO Cromo VI (Ct6+) 2588 1986 1540 5 A A A P Monitoraggio
120114_AN | AV_ESI | BUONO Metolachlor 0,0 0,0 0,2 0,1 B B A P Altri usi
120067_AN | AV_ESI | SCARSO Terbutilazina - Desetil | 0,0 0,0 0,1 0,1 A M B P Monitoraggio
120075_AN | AV_ESI | BUONO Terbutilazina - Desetil | 0,0 0,0 0,2 0,1 B B A P Monitoraggio
120114_AN | AV_ESI | BUONO Terbutilazina - Desetil | 0,0 0,0 0,2 0,1 B B A P Altri usi
070271_AP | AV_ETV | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 82 18 nd 50 B B A P Altri usi
070130_PS | AV_FO | BUONO 1,1,22 2,1 0,4 0,6 1,1 B B A P Potabile
G Tetracloroetilene
070105_AP | AV_ME | SCARSO Azoto nitrico NO3-) | 117 37 65 50 B B A P Monitoraggio
070048_PS I:V_ME BUONO 1,1,22 86_ 02 0,6 1,1 B B A P Potabile
T Tetracloroetilene
070063_PS | AV_ME | SCARSO Azoto nitrico NO3-) | 118 103 95 50 A A A P Potabile
070118_PS :[;V_ME SCARSO  Azoto nitrico (NO3-) 88 80 89 50 A A A P Potabile
070434_PS :[;V_ME BUONO  Azoto nitrico (NO3-) 30 50 13 50 B B B P Potabile
070435_PS :[;V_ME SCARSO  Azoto nitrico (NO3-) 57 59 48 50 B M A P Potabile
070101_AN :[;V_MIS SCARSO  Azoto nitrico (NO3-) 77 58 22 50 B M A P Potabile
070246_AN | AV_MIS | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 88 77 26 50 B M A P Potabile
120064_AN | AV_MIS | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 36 30 64 50 B B A P Monitoraggio
120065_AN | AV_MIS | SCARSO Azoto nitrico NO3-) | 100 102 86 50 A M A P Monitoraggio
070136_AN | AV_MIS | SCARSO Lenacil 0,0 0,0 0,2 0,1 B B A P Potabile
070147_AN | AV_MIS | SCARSO Lenacil 0,0 0,0 0,1 0,1 B B B P Potabile
070136_AN | AV_MIS | SCARSO Metolachlor 0,0 0,2 0,8 0,1 B B A P Potabile
070147_AN | AV_MIS | SCARSO Metolachlor 0,2 0,0 0,8 0,1 B B A P Potabile
120065_AN | AV_MIS | SCARSO Metolachlor 0,0 0,0 0,5 0,1 A M A P Monitoraggio
070136_AN | AV_MIS | SCARSO Terbutilazina 0,0 0,0 0,1 0,1 B B B P Potabile
120115_AN | AV_MUS | SCARSO Cloroformio 0,30 1,38 1,08 0,15 A A A P Altri usi
070029_AN | AV_MUS | SCARSO  Azoto nitrico (NO3-) 63 68 66 50 A A A P Potabile
120115_AN | AV_MUS | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 77 82 68 50 A A A P Altri usi
120120_AN | AV_MUS | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) | 104 106 101 50 A A A P Altri usi
120360_MC | AV_POT | SCARSO 1,1,22 22,6 138 3,1 1,1 A A A P Altri usi
Tetracloroetilene
120364_MC | AV_POT | SCARSO 1,1,22 24 2,7 1,9 1,1 A A A P Altri usi
Tetracloroetilene
120352_MC | AV_POT | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 68 60 61 50 A A A P Altri usi
120360_MC | AV_POT | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 72 60 56 50 A A A P Altri usi
120362_MC | AV_POT | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 85 76 88 50 A A A P Altri usi
120364_MC | AV_POT | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 73 71 66 50 A A A P Altri usi
120746_MC | AV_POT | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 74 66 46 50 B M A P Altri usi
120360_MC | AV_POT | SCARSO Clotuti (Cl-) 375 4225 371 250 A A A P Altri usi
070293_PS | AV_TAV | SCARSO 1,1,2,2 2,1 0,6 2,2 1,1 B B A P Potabile
Tetracloroetilene
070293_PS | AV_TAV | SCARSO Selenio (Se) 12 8 6 10 B B A P Potabile
070235_AP | AV_TEN | BUONO Azoto nitrico (NO3-) 44 54 21 50 B B A P Monitoraggio
070247_AP | AV_TEN | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 77 77 22 50 B M A Monitoraggio
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g 2015 2016 2017 . Border | ..

Stazione CIS SCAS  Parametro VM VM VM Soglia | Stab. Par. Line Tipo Uso
070203_AP | AV_TES | BUONO Idrocarburi tot 25 119 = 461 350 B M A P Monitoraggio
070158_AP | AV_TRO | SCARSO Conducibilita e.s. 3145 3515 2398 | 2500 A M A P Monitoraggio
070158_AP | AV_TRO | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) | 126 32 172 50 A M A P Monitoraggio
070188_AP | AV_TRO | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) | 218 204 247 50 A M A P Potabile
070212_AP | AV_TRO | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 61 112 94 50 A A A P Potabile
070158_AP | AV_TRO | SCARSO Solfati (SO4-) 965 1130 1120 250 A M A P Monitoraggio
070188_AP | AV_TRO | SCARSO Solfati (SO4-) 260 196 = 267 250 A M A P Potabile
070158_AP | AV_TRO | SCARSO Cloruri (Cl-) 423 577 380 250 A M A P Monitoraggio
060054_AN | CA_DO | BUONO Azoto nitrico (NO3-) | 29 37 53 50 B B A S Potabile

M
060336_MC | CA_DO | BUONO Fluoruri (F-) 84 87 5300 | 1500 B B A S Potabile

M
070185_MC | CA_DO | BUONO Fluoruri (F-) 184 248 4200 | 1500 B B A S Potabile

M
060336_MC | CA_DO | BUONO Azoto nitroso (NO2-) | 5 5 1040 500 B B A S Potabile

M
070185_MC | CA_DO | BUONO Azoto nitroso (NO2-) | 29 5 2860 500 B B A S Potabile

M
060167_AN | CA_DO | BUONO PP'DDT 0,00 0,00 = 0,03 | 0,01t B B A S Potabile

M
060007_PS | CA_PIE | BUONO Mercurio (Hg) 0,05 005 @ 0,18 | 0,07 B - A Potabile
060105_AN | CA_UM | SCARSO 1,1,2,2 1,6 1,6 1,0 1,1 B M A S Potabile

M Tetracloroetilene
060057_MC | CA_UM | BUONO Fluoruri (F-) 49 31 6500 | 1500 A B A S Potabile

M_1
060057_MC | CA_LUM | BUONO Azoto nitroso (NO2-) | 5 5 2300 500 A B A S Potabile

M_1
060263_PS | LOC_B | SCARSO Selenio (Se) 18 17 22 10 A - A S Potabile

MU
060136_AP | LOC_LA | SCARSO Azoto nitrico (NO3-) 56 65 52 50 A M A S Altriusi

G

' 1 valori soglia si riferiscono alla colonna 4 “interazione acque supetficiali”, tab. 3 tabella 3, lettera B, parte A dell’allegato 1 della parte
terza del d.lgs 152/2006 smi
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Appendice E

Stato chimico dei CIS — valutazione annuale ed aggregati

(2015-2017)
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Appendice -

Stato chimico dei CIS per anno ed aggregato al triennio.
Confronto con 1l triennio 2103-2015

Tabella 1 —CIS= codice identificativo del corpo idrico sotterraneo R= rischio; 2015= stato chimico per I'anno 2015; %= peri CIS del tipo CA e LOC
indica la percentuale di stazioni che assumo lo stato cortispondente, mentre per i CIS del tipo AV la % indica la percentuale di supetficie che assume lo
stato cotrispondente; Stab.= livello di confidenza “Stabilita”, Par.= livello di confidenza “Parametri” (vedi par. 4.2 “Livello di confidenza’ del Rapporto).

2015-2017 vs 2013-2015= indica le differenze di stato tra i due trienni e ne indica:

& = stabilita
O = peggioramento
= miglioramento
CARATTLRISICHE STATO CHIMICO ANNUALE S g S NS
PRECEDENTE
CIS R N.| 2015 % 2016 % 2017 % 22;%;%7 Stab. B]i’irr‘li:r 22;3&%0(1)5 201%017
2013-2015
AV_ARZ SI_ 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | B A | BUONO &
AV_ASO SI 7 |SCARSO 27 SCARSO 22 BUONO 100 | SCARSO | B B | BUONO O
AV_ASP SI 6 |BUONO 98 SCARSO 24 SCARSO 24 | SCARSO | B B | BUONO O
AV.CAN  NO 2 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - SCARSO 0
AV_CES SI 5 | SCARSO 66 SCARSO 55 SCARSO 57 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_CHI SI 14 | SCARSO 72 SCARSO 49 SCARSO 42 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_.CON  NO 1 |SCARSO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | B A | BUONO &
AV_ESI SI 21 |SCARSO 62 SCARSO 49 SCARSO 52 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_ETV SI_ 2 | SCARSO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | B A | SCARSO 0
AV_FOG SI 6 |BUONO 71 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A B | SCARSO 0
AV.MEN  SI 1 |SCARSO 100 BUONO 100 SCARSO 100 | SCARSO | B A | SCARSO &
AV.MET  SI 7 |SCARSO 72 SCARSO 66 SCARSO 31 | SCARSO | A B | SCARSO &
AV_MIS SI 9 |SCARSO 55 SCARSO 55 SCARSO 46 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_MUS SI 5 |SCARSO 48 SCARSO 48 SCARSO 48 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_POT SI 12 | SCARSO 45 SCARSO 45 SCARSO 45 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV_TAV SI_ 1 |SCARSO 100 BUONO 100 SCARSO 100 | SCARSO | B A | SCARSO &
AV_TEN SI 5 |BUONO 87 SCARSO 35 BUONO 100 | BUONO | B B | BUONO &
AV_TES SI_ 2 |BUONO 100 BUONO 100 SCARSO 40 | BUONO | B A | BUONO &
AV_TRO SI 7 |SCARSO 41 SCARSO 41 SCARSO 41 | SCARSO | A A | SCARSO &
AV.VEN  NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CALACQ NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_BEL SI_ 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CES NO 3 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CIN SI_ 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CIN.1 NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CON SI_ 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CUC.1 NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
CA_CUC2 NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - BUONO &
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2015-2017

CIS RN | 2005 % 2006 % 2017 % | ‘geaae | Sb. Dorder| 29132005 Vs
2013-2015

CADOM NO 12 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 85 | BUONO | A - | BuonO &
CALFRA NO 2 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CAMAG NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CAMAG_1 NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CAMAG.2 NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CANAR NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CANES.I NO 6 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CANES.2 NO 2 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CAPIE NO 4 |BUONO 60 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CASAS  NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CAUMM NO 4 |BUONO 94 BUONO 94 BUONO 100 | BUONO | B - | BuonO &
CA_UMM_I NO 11 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 94 | BUONO | A - | BuonO &
CALUMM 2 NO 0 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
CALUMS NO 16 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
LOC_BMT NO 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
LOCBMU SI 3 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
LOCCMC SI 5 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
LOCDVP SI 1 |BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuonO &
LOCIAG SI 14 |BUONO 92 BUONO 92 BUONO 92 | BUONO | B - | BuonO &
LOC_MAM NO 10 | BUONO 100 BUONO 100 BUONO 100 | BUONO | A - | BuoNO &
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Tendenze Nitrati - Test dt MANN-KENDAILL
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Trend nitrati — stima della significativita.

Tabella 1 — Stazione = codice stazione di monitoraggio; Rete nitrati= indica se la stazione appartiene alla sottorete “Nitrat”’; CIS= codice identificativo del
cotpo idrico sotterraneo; n.oss= numero di misure effettuate nel petiodo 2009-2017; Stato 2015-2017= SCARSO indica che superamento del SQA (50
mg/1) & avvenuto almeno due volte su tre, BUONO indica che non ¢’ stato superamento o che lo SQA ¢ stato superato solo pet un’annualita.

< = trend non significativo
O =trend in calo
= trend in crescita

Stazione nl?ti;ii CIS p-value! n. 0ss Trend 20 18 ztz%l 7
070150_PS SI AV_ARZ 0,022 9 (V) BUONO
070223_AP SI AV_ASO 0,022 9 (V) BUONO
070176_AP SI AV_ASO 0,238 9 & BUONO
070218_AP SI AV_ASO 0,119 8 & BUONO
070219_AP SI AV_ASO 0,09 9 & BUONO
070220_AP SI AV_ASO 0,006 9 (1) BUONO
070030_AP SI AV_ASO 0,36 6 & BUONO
070226_AP SI AV_ASO 0,038 9 O SCARSO
070234_AP ST AV_ASO 0,012 9 (1) BUONO
120070_AN ST AV_ASP 0,179 9 & SCARSO
120086_AN SI AV_ASP 0,003 9 O SCARSO
070004_AN ST AV_ASP 0,46 9 & BUONO
070009_AN SI AV_ASP 0,54 9 & BUONO
120122_AN NO AV_ASP 0,242 5 & BUONO
120121_AN NO AV_ASP 0,242 5 & BUONO
070006_PS NO AV_CAN 0,005 7 (V) BUONO
070194_PS NO AV_CAN 0,36 8 & BUONO
070380_PS SI AV_CES 0,006 9 O BUONO
070011_PS ST AV_CES 0,038 9 (V) BUONO
070126_AN SI AV_CES 0,012 9 (V) BUONO
070129_AN ST AV_CES 0,001 9 (1) SCARSO
070381_PS SI AV_CES 0,003 9 (1) SCARSO
120067_MC SI AV_CHI 0,13 9 & BUONO
070232_MC SI AV_CHI 0,386 7 & SCARSO
070196_MC SI AV_CHI 0,089 8 & BUONO
070240_AP SI AV_CHI 0,46 9 & BUONO
120075_MC SI AV_CHI 0,003 9 O SCARSO
120366_MC ST AV_CHI 0,022 9 (1) SCARSO
070005_MC SI AV_CHI 0,13 9 & SCARSO
070013_MC SI AV_CHI 0 9 O SCARSO
070018_MC ST AV_CHI 0,46 9 & SCARSO
070035_MC SI AV_CHI 0,09 9 & BUONO
070083_MC ST AV_CHI 0,012 9 (1) SCARSO
070106_MC SI AV_CHI 0,06 9 & BUONO
070118_MC NO AV_CHI 0,006 9 (§) BUONO
070265_PS NO AV_CON 0,235 6 & BUONO

1 . P . .
Nota: le stazioni risultano in crescita con p-value <0,05





070077_AN

2 . P . .
Nota: le stazioni risultano in crescita con p-value <0,05

SI AV_ESI 0,016 8 (1) BUONO
Stazione nl?ti;ii CIS p-value? n. 0ss Trend 2018?_;%17
070169_AN SI AV_ESI 0,09 9 &
070112_AN NO AV_ESI 0,038 9 (§) BUONO
070055_AN ST AV_ESI 0,001 9 (1) BUONO
070261_AN SI AV_ESI 0,09 9 & BUONO
070247_AN ST AV_ESI 0,035 7 (V) BUONO
070052_AN SI AV_ESI 0,09 9 & BUONO
120075_AN SI AV_ESI 0,54 9 & BUONO
120059_AN SI AV_ESI 0,012 9 (V) BUONO
120066_AN SI AV_ESI 0,5 6 & BUONO
120067_AN SI AV_ESI 0,012 9 (§) SCARSO
120068_AN SI AV_ESI 0,138 8 & SCARSO
120074_AN ST AV_ESI 0,381 9 & SCARSO
120083_AN SI AV_ESI 0,012 9 (§) SCARSO
120088_AN SI AV_ESI 0,022 9 (1) SCARSO
070262_AN SI AV_ESI 0,012 9 (V) BUONO
120114_AN SI AV_ESI 0,46 9 & BUONO
070154_PS SI AV_FOG 0,381 9 & BUONO
070355_PS NO AV_FOG 0,408 5 & BUONO
070130_PS ST AV_FOG 0,238 9 & BUONO
070270_PS NO AV_FOG 0,46 9 & BUONO
070000_PS SI AV_FOG 0,54 9 & BUONO
070085_PS NO AV_FOG 0,06 9 & BUONO
070105_AP SI AV_MEN 0,36 8 & SCARSO
070118_PS SI AV_MET 0,306 9 & SCARSO
070192_PS SI AV_MET 0,012 9 (V) BUONO
070435_PS SI AV_MET 0,5 6 & SCARSO
070048_PS SI AV_MET 0,09 9 & BUONO
070434_PS SI AV_MET 0,36 6 & BUONO
070063_PS SI AV_MET 0,09 9 & SCARSO
070204_PS SI AV_MET 0,09 9 & BUONO
120116_AN SI AV_MIS 0,022 9 (V) BUONO
070246_AN SI AV_MIS 0,119 7 & SCARSO
120064_AN SI AV_MIS 0,022 9 (1) BUONO
120072_AN SI AV_MIS 0,36 8 & BUONO
120065_AN SI AV_MIS 0,038 9 O SCARSO
070101_AN SI AV_MIS 0,038 9 (§) SCARSO
070136_AN SI AV_MIS 0,022 9 (V) BUONO
070147_AN ST AV_MIS 0,381 9 & BUONO
070150_AN SI AV_MIS 0 9 (§) BUONO
070012_AN SI AV_MUS 0,381 9 & BUONO
070029_AN SI AV_MUS 0,306 9 & SCARSO
120115_AN SI AV_MUS 0,179 9 & SCARSO
120120_AN NO AV_MUS 0,042 5 (V) SCARSO
120061_AN SI AV_MUS 0,006 9 (1) BUONO
070183_MC ST AV_POT 0,386 7 & BUONO
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070065_MC

3 . P . .
Nota: le stazioni risultano in crescita con p-value <0,05

ST AV_POT 0,54 9 & BUONO
Stazione nlffrt:u C1s p-value>  n.oss  Trend 201822%17
070155_MC SI AV_POT 0,548 8 & BUONO
120746_MC SI AV_POT 0,005 7 (§) SCARSO
120364_MC ST AV_POT 0,038 9 (1) SCARSO
070086_MC ST AV_POT 0,306 9 &
120362_MC NO AV_POT 0,007 8 (1) SCARSO
070160_MC SI AV_POT 0,548 8 & BUONO
120360_MC ST AV_POT 0,038 9 (V) SCARSO
070144_MC SI AV_POT 0,274 8 & BUONO
120352_MC NO AV_POT 0,003 9 (V) SCARSO
070293_PS SI AV_TAV 0,54 9 & BUONO
070235_AP SI AV_TEN 0,038 9 (§) BUONO
070247_AP SI AV_TEN 0,09 9 & SCARSO
070044_AP SI AV_TEN 0,46 9 & BUONO
070440_AP SI AV_TEN 0,003 9 (1) BUONO
070441_AP SI AV_TEN 0,54 9 & BUONO
070203_AP ST AV_TES 0,031 8 (V) BUONO
070214_AP ST AV_TES 0,36 8 & BUONO
070188_AP SI AV_TRO 0,46 9 & SCARSO
070158_AP ST AV_TRO 0,386 7 & SCARSO
070184_AP SI AV_TRO 0,306 9 & BUONO
070118_AP ST AV_TRO 0,06 9 & BUONO
070192_AP NO AV_TRO 0,005 7 1) BUONO
070212_AP SI AV_TRO 0,5 7 & SCARSO
070233_AP ST AV_TRO 0,09 9 & BUONO
070050_PS NO AV_VEN 0,028 6 (1) BUONO
070007_PS NO CA_ACQ 0,5 6 & BUONO
070143_PS SI CA_BEL 0,06 9 & BUONO
060228_PS NO CA_CES 0,548 8 & BUONO
060227_PS NO CA_CES 0,36 8 & BUONO
060133_PS SI CA_CES 0,592 5 & BUONO
060017_MC NO CA_CIN 0,089 8 & BUONO
060004_MC ST CA_CIN 0,5 6 & BUONO
070010_AN ST CA_CON 0,408 5 & BUONO
060160_PS NO CA_CUC_1 0,548 8 & BUONO
060109_AN NO CA_CUC_2 0,117 5 & BUONO
060230_MC SI CA_DOM 0,038 9 (V) BUONO
060027_MC NO CA_DOM 0,548 8 & BUONO
070185_MC SI CA_DOM 0,038 9 (V) BUONO
060215_MC NO CA_DOM 0,5 7 & BUONO
060096_MC NO CA_DOM 0,548 8 & BUONO
060336_MC ST CA_DOM 0,548 8 & BUONO
060167_AN NO CA_DOM 0,001 9 (1) BUONO
060088_AN NO CA_DOM 0,548 8 & BUONO
060054_AN SI CA_DOM 0,54 9 & BUONO
060002_MC NO CA_DOM 0,408 5 & BUONO
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070373_MC

4 . P . .
Nota: le stazioni risultano in crescita con p-value <0,05

S CA_DOM 0,5 6 <> BUONO
060129_MC ST CA_DOM 0,119 " o BUONO
060133_AP NO CA_DOM 0,548 8 < BUONO
060333_MC | NO CA_DOM 0386 - S  BUONO
060040_MC | NO CA_DOM 0548 5 ©  BUONO
060098_AN | NO CA_DOM 0,592 5 <  BUONO
060159_MC | NO CA_DOM 0548 5 pry
060102 MC | NO  CA_MAG_2 0,452 8 < BUONO
060245_PS NO CA_NAR 0.054 5 ©  BUONO
060138_MC | NO CA_NES_1 0274 S ©  BUONO
060188_MC | NO CA_NES. 1 0.548 5 ©  BUONO
060299_MC NO CA_NES_1 0,36 3 PN BUONO
060262_MC | NO CA_NES._ 1 0.089 5 ©  BUONO
060329 MC | NO CA_NES_1 05 S ©  BUONO
060103_AP NO CA_NES_2 0,548 8 < BUONO
060622_PS NO CA_PIE 0.068 s ©  BUONO
060007_PS NO CA_PIE 036 5 ©  BUONO
060132_PS NO CA_PIE 0138 5 ©  BUONO
060521_PS NO CA_PIE 0117 5 ©  BUONO
060105_AN | NO CA_UMM RE 9 ©  BUONO
070193_MC | NO CA_UMM 046 5 ©  BUONO
060102_AN | NO CA_UMM 0,242 5 < BUONO
060123_MC | NO CA_UMM 0.548 5 S  BUONO
060150_.MC | NO  CA_UMM_1 0,274 8 < BUONO
060236_MC | NO CA_UMM_1 0,054 8 <  BUONO
060050_MC | NO  CA_UMM_1 0,452 8 &  BUONO
060045_MC | NO CA_UMM_1 0,016 8 )  BUONO
060103 MC | NO  CA_UMM_1 0,548 8 < BUONO
060241 MC | NO  CA_UMM_1 0,36 8 < BUONO
060057 MC | NO  CA_UMM._1 0016 5 o BUoNO
060113 MC | NO  CA_UMM._1 036 5 & BUONO
060110_MC NO CA_UMM_1 0,274 8 & BUONO
060167 MC | NO  CA_UMM._1 036 5 ©  BUONO
060120MC | NO  CA_UMM._1 0452 5 ©  BUONO
060028_PS NO CA_UMS 0.306 5 ©  BUONO
060083_PS NO CA_UMS 0,452 8 < BUONO
070197_PS NO CA_UMS 0,452 8 &  BUONO
060082_PS NO CA_UMS 0,452 8 < BUONO
060233_PS NO CA_UMS 0,36 8 &  BUONO
060239_PS NO CA_UMS 0,548 8 < BUONO
060242_PS NO CA_UMS 0,054 8 < BUONO
060017_PS NO CA_UMS 0,36 8 < BUONO
060161_PS NO CA_UMS 0,548 8 < BUONO
060222_PS NO CA_UMS 0,548 8 &  BUONO
070347_PS NO CA_UMS 0,089 8 < BUONO
070105_PS NO LOC_BMU 0,306 9 &  BUONO
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070161_PS

NO LOC_BMU 0,09 9 & BUONO

Stazione nl?ti;ii CIS p-value> n. 0ss Trend 20 18 ;a_tz%l 7
060263_PS NO LOC_BMU 0,022 9 (V) BUONO
060124_PS NO LOC_CMC 0,5 6 & BUONO
060080_PS NO LOC_CMC 0,306 9 & BUONO
060367_PS NO LOC_CMC 0,235 6 & BUONO
060349_PS NO LOC_CMC 0,003 9 (V) BUONO
070323_PS NO LOC_CMC 0,09 9 o BUONO
060621_PS NO LOC_DVP 0,028 6 (V) BUONO
060135_AP NO LOC_LAG 0,381 9 & BUONO
060137_AP NO LOC_LAG 0,274 8 & BUONO
060136_AP NO LOC_LAG 0,548 8 & SCARSO
060100_AP NO LOC_LAG 0,5 7 & BUONO
060077_AP NO LOC_LAG 0,068 7 & BUONO
060134_AP NO LOC_LAG 0,119 8 & BUONO
060083_AP NO LOC_LAG 0,274 8 & BUONO
060128_AP NO LOC_LAG 0,592 5 & BUONO
060086_AP NO LOC_LAG 0,36 8 & BUONO
060109_AP NO LOC_LAG 0,386 7 & BUONO
060131_AP NO LOC_LAG 0,119 7 & BUONO
060104_AP NO LOC_LAG 0,36 8 & BUONO
060220_PS NO LOC_MAM 0,36 8 & BUONO
070340_PS NO LOC_MAM 0,452 8 & BUONO
070038_PS NO LOC_MAM 0,09 9 & BUONO
060458_PS NO LOC_MAM 0,548 8 & BUONO
060250_PS NO LOC_MAM 0,548 8 & BUONO
060061_PS NO LOC_MAM 0,36 8 & BUONO
060237_PS NO LOC_MAM 0,548 8 & BUONO
060503_PS NO LOC_MAM 0,592 5 & BUONO
060063_PS NO LOC_MAM 0,36 8 & BUONO
060241_PS NO LOC_MAM 0,452 8 & BUONO

5 . P . .
Nota: le stazioni risultano in crescita con p-value <0,05
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Stato Quantitativo — Trend Misure di soggiacenza





Appendice G

Stato quantitativo — Misure di soggiacenza
Regressione lineare, statistica di base e stima della significativita.

Tabella 1 — Stazione = codice stazione di monitoraggio CIS= codice identificativo del corpo idtico sotterraneo n.oss= numero di misure effettuate nel
periodo 2009-2017;

< = trend non significativo
O =trend in calo
= trend in crescita

Stazione CIS n. 0ss Media vzzzifi(iic coeff. angolare R2 p-value! Trend
070150_PS AV_ARZ 12 -4.08333 -39.7066 -0.00059 0.102973 0.142 &
070030_AP AV_ASO 5 -7.8 -52.7825 -0.00643 0.750412 0.5 &
120086_AN AV_ASP 8 -1.25 -37.0328 -0.00033 0.271546 0.138 &
120070_AN AV_ASP 8 -1.375 -37.6399 -0.00023 0.102789 0.186 &
120121_AN AV_ASP 6 -2.5 -41.9524 -0.00193 0.589939 0.0595 O
120122_AN | AV_ASP 5 1 0 0 0 PN
070009_AN AV_ASP 9 -2 -43.3013 0.000294 0.056367 0.5 &
070004_AN AV_ASP 9 -3 -70.7107 -0.00136 0.201255 0.0659 (1)
070006_PS AV_CAN 10 -5.3 -77.5653 0.00434 0.532635 0.242 &
070194_PS AV_CAN 10 -7.3 -12.9957 0.000186 0.024156 0.5 &
070126_AN AV_CES 6 -7.83333 -5.21168 -0.00081 0.434575 0.121 &
070011_PS AV_CES 13 -8.07692 -22.8638 -0.00036 0.029807 0.205 &
070380_PS AV_CES 13 -11.6154 -32.8844 -9E-05 0.000442 0.368 &
070381_PS AV_CES 15 -10.5333 -4.90251 -0.00011 0.032793 0.262 &
070129_AN AV_CES 7 -9.71429 -5.02302 -0.00038 0.095546 0.281 &
120067_MC AV_CHI 10 -7.88 -14.9414 0.000797 0.131955 0.184 &
070196_MC AV_CHI 7 -14.4286 -19.5445 -0.0022 0.213306 0.127 &
070106_MC AV_CHI 6 -12.1667 -29.5967 -0.00378 0.462222 0.157 &
070013_MC AV_CHI 5 -10.6 -12.6218 -0.00247 0.798128 0.0216 O
070118_MC AV_CHI 5 -39 -24.1897 -0.00031 0.000644 0.217 &
120366_MC AV_CHI 10 -6.33 -6.40844 0.000241 0.101179 0.423 &
120075_MC AV_CHI 1 -6.48182 -17.2738 0.000657 0.123266 0.373 &
070265_PS AV_CON 10 -4.9 -11.5846 -0.00017 0.026949 0.411 &
070247_AN AV_ESI 6 -8.33333 -6.19677 -0.00093 0.596243 0.0526 O
120068_AN AV_ESI 8 -10 -7.55929 -1.8E-05 0.000218 0.172 &
120088_AN AV_ESI 9 -6.22222 -7.08683 0.000564 0.753414 0.0285 (1)
070169_AN AV_ESI 7 -19.8571 -108.495 0.00476 0.022335 N/A &
120114_AN AV_ESI 8 -18.625 -11.8112 0.00176 0.337735 0.0244 (1)
070112_AN AV_ESI 9 -6.55556 -31.55 0.000426 0.020076 0.37 &
070077_AN AV_ESI 10 -6.8 -9.30082 0.000234 0.065239 0.243 &
120083_AN AV_ESI 9 -12.5556 -9.84451 -0.00156 0.748722 0.0225 O
070261_AN AV_ESI 8 -4.25 -10.892 6.63E-05 0.011916 0.5 &
070262_AN AV_ESI 8 -4.5 -16.7984 0.000624 0.395058 0.123 &
120059_AN AV_ESI 9 -8.88889 -8.79453 0.000545 0.227269 0.179 &
120067_AN AV_ESI 8 -11 -9.71859 -0.0002 0.014184 0.179 &
120075_AN AV_ESI 8 -12 -6.29941 -0.00039 0.088998 0.172 &

! Test di Mann-Kendall, livello di confidenza 90%
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Stazione CIS n. 0ss Media szzifiie coeff. angolare R2 p-value! Trend
120074_AN AV_ESI 7 -2.57143 -30.5976 0.000671 0.28915 0.305 &
070052_AN AV_ESI 9 -1.77778 -24.8039 -0.00014 0.049733 0.442 &
070055_AN AV_ESI 9 -4 -12.5 -5.2E-05 0.00549 0.5 &
070154_PS AV_FOG 13 -0.15385 -14.6042 8.4E-06 7.5E-05 0.344 &
070130_PS AV_FOG 14 -7.85714 -12.0815 -8.4E-05 0.005859 0.379 &
070085_PS AV_FOG 13 -2.46154 -26.8217 4.8E-06 3.81E-05 0.5 &
070000_PS AV_FOG 14 -8.14286 -15.1231 0.000674 0.246799 0.0914 O
070270_PS AV_FOG 14 -4.28571 -19.2598 -0.00035 0.129493 0.14 &
070355_PS AV_FOG 8 -1 0 0 0 &
070105_AP AV_MEN 6 -4.33333 -83.4181 0.00512 0.724619 0.0526 O
070118_PS AV_MET 15 -10.8 -11.1771 -0.00025 0.032517 0.269 &
070048_PS AV_MET 11 -3.45455 -23.7426 -1.9E-05 0.000409 0.433 &
070192_PS AV_MET 12 -3.16667 -12.2921 -0.00015 0.095602 0.167 &
070063_PS AV_MET 15 -10.6667 -8.43502 -0.00014 0.018811 0.435 &
070435_PS AV_MET 7 -4.42857 -22.0365 -0.00064 0.092211 0.263 &
120116_AN AV_MIS 8 -3 -71.2697 0.00128 0.146904 0.119 &
070101_AN AV_MIS 8 -7.875 -17.2216 0.000358 0.025032 0.119 &
070136_AN AV_MIS 9 -0.22222 -7.08683 0.000116 0.034484 0.442 &
070246_AN AV_MIS 7 -5.42857 -14.49306 0.000606 0.230701 0.117 &
120072_AN AV_MIS 8 -3.875 -9.12396 -0.00014 0.066542 0.191 &
120065_AN AV_MIS 9 -9.66667 -7.3149 -0.00029 0.0854 0.209 &
120064_AN AV_MIS 10 -5 -16.3299 0.000415 0.125038 0.185 &
070147_AN AV_MIS 8 -5.25 -16.8839 0.00037 0.062166 0.237 &
070150_AN AV_MIS 9 -5.33333 -9.375 -0.00028 0.161407 0.183 &
070012_AN AV_MUS 8 -3.75 -23.6375 0.000275 0.051984 0.446 &
070029_AN AV_MUS 8 -7.75 -5.97303 0.00012 0.035 0.434 &
120120_AN AV_MUS 7 -9.71429 -5.02302 -0.00033 0.069775 0.281 &
120061_AN AV_MUS 9 -4.44444 -11.8585 0.000228 0.088782 0.451 &
120115_AN AV_MUS 10 -13.2 -18.8296 -0.00033 0.007497 0.27 &
070160_MC AV_POT 7 -3.48571 -11.7621 0.000191 0.059218 0.32 &
070144_MC AV_POT 8 -5.675 -13.9625 0.00114 0.670156 0.00481 (1)
120364_MC AV_POT 7 -0.14286 -10.1165 -8.9E-05 0.008634 0.44 &
120362_MC AV_POT 10 -8.62 -21.0585 0.000747 0.049229 0.294 &
120360_MC AV_POT 8 -10.5375 -6.35465 0.000133 0.014734 0.26 &
070183_MC AV_POT 6 -3.33333 -24.4949 0.000864 0.298564 0.121 &
120352_MC AV_POT 9 -2.4 -17.5545 -0.00037 0.190106 0.0747 ()
120746_MC AV_POT 10 -5.11 -16.2543 -0.00035 0.050409 0.207 &
070155_MC AV_POT 8 -4.1875 -6.17969 -0.0004 0.781274 0.0184 ()
070203_AP AV_TES 6 -8.33333 -79.1151 0.01038 0.910713 0.218 &
070214_AP AV_TES 7 -4.42143 -66.6593 -0.00213 0.168917 0.224 &
070158_AP AV_TRO 7 -1.65714 -27.6221 0.000409 0.247377 N/A &
070188_AP AV_TRO 6 -8.16667 -81.3772 0.000922 0.006365 N/A &
070118_AP AV_TRO 8 -5.3375 -122.422 -0.00411 0.117466 0.45 &
070233_AP AV_TRO 7 -2.32857 -20.2516 -0.00017 0.04232 0.433 &
070212_AP AV_TRO 7 -3.85714 -45.9618 0.000888 0.080745 0.371 &
070050_PS AV_VEN 10 -5.9 -43.3595 0.000289 0.003783 0.463 &
070007_PS CA_ACQ 9 -6.44444 -8.1783 -0.00064 0.368806 0.0557 O
070143_PS CA_BEL 13 -8.23077 -19.9353 0.000754 0.180864 0.45 &
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Stazione CIS n. 0ss Media Co.eff. di coeff. angolare R2 p-value! Trend
variazione
070323_PS LOC_CMC 11 -3 -14.9071 -0.00034 0.414665 0.109 &
070038_PS LOC_MAM 10 -3.6 -23.4243 0.000175 0.021982 0.236 &
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Stato Quantitativo — Trend Misure di portata
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Stato quantitativo — Misure di portata
Regressione lineare, statistica di base e stima della significativita.

Tabella 1 — Stazione = codice stazione di monitoraggio CIS= codice identificativo del corpo idtico sotterraneo; n.oss= numero di misure effettuate nel
periodo 2009-2017;

< = trend non significativo
O =trend in calo
= trend in crescita

Stazione CIS n. 0ss Media vzzzifi(iic coeff. angolare R2 p-value! Trend
060228_PS CA_CES 14 8 56.8 0.00044 0.0071 05 &
060227_PS CA_CES 13 8.5 65 0.00185 0.076 0268 <&
060160_PS CA_CUC_1 10 6.6 94.3 -0.00307 0.225 0.029 @)
060109_AN CA_CUC_2 8 33 61 -0.00036 0.0089 05 &
060115_AN CA_DOM 6 4.8 53 -0.00126 0.1099 0157 &
060215_MC CA_DOM 7 17.6 63.4 -0.00344 0.048 032 <&
060167_AN CA_DOM 7 2.4 62.3 -0.0004 0.0406 0375 <&
060159_MC CA_DOM 7 14.7 108.3 -0.00872 0.093 05 &
060230_MC CA_DOM 9 59.7 36.7 0.00203 0.0034 0417 <&
060129_MC CA_DOM 7 1.2 146.3 -0.00147 0.1109 0224 &
060098_AN CA_DOM 7 1.6 34 -0.00003 0.001 043 <&
060096_MC CA_DOM 9 7.1 72.3 -0.00436 0.1858 023 &
060088_AN CA_DOM 9 1.8 46.9 0.00008 0.0036 0455 &
060040_MC CA_DOM 9 4 62.7 -0.0007 0.0348 0377 &
060027_MC CA_DOM 9 34 16 0.00137 0.0161 0374 <&
060137_AN CA_DOM 6 16 67.1 0.00626 0.1552 05 &
060333_MC CA_DOM 9 21.6 35.7 -0.00128 0.0079 054 <&
060400_MC CA_DOM 5 6.8 45.8 0.00818 0.5565 0231 &
070185_MC CA_DOM 5 14.2 452 0.00785 0.3527 0307 <&
060336_MC CA_DOM 6 2.1 44 -0.00066 0.0641 0348 &
060241_AN CA_FRA 5 3.4 33.5 0.00049 0.1032 05 <&
060188_AN CA_FRA 6 5.3 40.5 -0.00131 0.1703 0.121 &
060119_AN CA_MAG 8 3.8 58.3 0.00085 0.0483 0.184 &
060102_MC CA_MAG_2 7 0.9 4.1 0.00001 0.0158 0094 &
060245_PS CA_NAR 6 1.3 38.7 -0.00001 0.0002 0408 &
060138_MC CA_NES_1 8 1.9 77.6 0.00019 0.011 04 <&
060262_MC CA_NES_1 6 10.3 5 0.00039 0.1978 0124 <&
060329_MC CA_NES_1 8 151.2 2.1 -0.0002 0.0011 05 <&
060188_MC CA_NES_1 8 52.8 39.4 -0.00901 0.1179 0.063 = @)
060132_PS CA_PIE 8 19.5 49.3 0.00192 0.0385 0402 <&
060007_PS CA_PIE 7 1.1 33.1 -0.00006 0.0164 0401 &
060521_PS CA_PIE 9 1.2 36.1 -0.00066 0.5459 0.029 @)
060622_PS CA_PIE 9 16.4 68.9 -0.01643 0.6815 0.005 = @)
060123_MC CA_UMM 9 32 81 0.00023 0.002 &
060105_AN CA_UMM 9 5.7 17.6 -0.00008 0.0024 05 <&
060102_AN CA_UMM 6 4.8 47.9 0.00039 0.0078 05 <&

! Test di Mann-Kendall, livello di confidenza 90%
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Stazione CIS n. 0ss Media szzifiie coeff. angolare R2 p-value! Trend
070193_MC CA_UMM 5 3.2 1.4 -0.00005 0.4338 05 &
060194_AN CA_UMM 9 3.6 63.1 -0.00041 0.0101 0.336 &
060103_MC CA_UMM_1 7 1.1 122.1 -0.00145 0.6982 0.178 &
060110_MC CA_UMM_1 8 4.1 60.1 0.00177 0.2587 0.211 &
060113_MC CA_UMM_1 8 1.2 100.9 -0.00143 0.7532 0.15 &
060050_MC CA_UMM_1 8 4.9 83.8 -0.00535 0.4748 0032 @)
060045_MC CA_UMM_1 7 7.6 80.2 -0.00394 0.135 0224 &
060120_MC CA_UMM_1 7 1.5 0 0 0 &
060241_MC CA_UMM_1 9 12.3 35.3 -0.00263 0.1668 0227 &
060150_MC CA_UMM_1 9 53.1 80.4 -0.00796 0.0193 0458 <&
060236_MC CA_UMM_1 9 4.2 30.8 -0.00033 0.0288 0413 &
060014_AN CA_UMS 6 23 58.6 0.00044 0.0488 05 &
060015_AN CA_UMS 6 7 39.4 -0.00138 0.1169 0.068 O
060017_PS CA_UMS 10 2.7 39.2 0.00004 0.0014 0.423 &
070347_PS CA_UMS 11 28 36.4 0.0023 0.0435 0193 &
060038_AN CA_UMS 6 1.2 35 0.00029 0.2292 0.121 &
060242_PS CA_UMS 5 13.8 74.5 0.0076 0.2995 0.408 &
060242_AN CA_UMS 6 4.5 79.2 0.00058 0.0125 0424 &
060082_PS CA_UMS 9 5.8 72.8 0.00089 0.0372 0374 &
060239_PS CA_UMS 12 2.6 76.5 0.00095 0.1756 0.048 (1)
060161_PS CA_UMS 13 5.7 96.3 0.00003 0 0289 &
060233_PS CA_UMS 9 1.7 84.9 0.00038 0.066 038 &
060083_PS CA_UMS 13 3.2 313 -0.00044 0.1888 0042 = @)
060080_PS LOC_CMC 12 1.8 45.5 -0.00002 0.0005 0.5 &
060367_PS LOC_CMC 8 3.1 57.8 -0.00232 0.4614 0.051 O
060349_PS LOC_CMC 11 3.1 88.5 -0.00071 0.0382 0.031 O
060621_PS LOC_DVP 9 2.7 41.9 -0.00108 0.28 0089 &
060104_AP LOC_LAG 5 7.9 22.1 -0.00007 0.0004 0397 &
060136_AP LOC_LAG 5 1.1 12.9 -0.00026 0.8071 0134 &
060077_AP LOC_LAG 5 1.1 16.6 -0.00026 0.4843 0.144 &
060503_PS LOC_MAM 6 1.3 61.2 -0.00063 0.0907 0279 &
060220_PS LOC_MAM 13 2.6 103 0.00018 0.0029 0416 &
060241_PS LOC_MAM 7 1.7 441 0.00041 0.2266 0162 <&
060458_PS LOC_MAM 5 1 0 0 0 &
060237_PS LOC_MAM 5 1.2 37.3 0.00053 0.8608 0.144 &
060250_PS LOC_MAM 11 28 32.2 0.00384 0.1787 0469 <&
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Metodologia di calcolo dei livelli di confidenza
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LIVELLO DI CONFIDENZA

La WED prevede che venga definita “una stima del livello attendibilita e precisione dei risultati ottenuti
con i programmi di monitoraggio” necessaria a valutare attendibilita della classificazione dello Stato
Chimico (SC). Pertanto, per ogni giudizio sulla classificazione dello stato del corpo idrico ¢ richiesto di
definire il livello di confidenza del giudizio assegnato, cio¢ di fornire una stima del livello di fiducia e
precisione dei risultati forniti dal programma di monitoraggio al fine di valutare I’attendibilita/I’affidabilita
della classificazione dello stato dei corpi idrici.

E cosi possibile individuare i casi in cui Pattribuzione della classe di stato risulta incerta e orientare in
modo appropriato I'adozione delle misure. La WFD prevede che il livello di confidenza della
classificazione consista in tre livelli: alto, medio e basso ed enuncia i principi generali che discriminano i tre
livelli.

Per lattribuzione det livelli di confidenza si ¢ seguito il procedimento implementato dal’ARPA Piemonte
che permette di valutare il “livello di confidenza” (LC).

11 livello di confidenza non ¢ definito con un approccio statistico ma con un giudizio di
attendibilita/affidabilita determinato con specifici indicatori. Il livello di confidenza ¢ stato associato allo
SC definito su base triennale.

LC A SCALA DI CIS

Nella valutazione del livello di confidenza a scala di CIS si considerano due indicatori principali:

— la stabilita del giudizio di stato nel corso del triennio;

— le situazioni “border line” nel corso del triennio.
Un livello di confidenza Alto a livello di CIS indica un elevato grado di sicurezza nell’attribuzione del
giudizio di stato (Buono o Scarso) introducendo un contributo importante ai fini della pianificazione e
della adozione delle misure.

STABILITA

La stabilita misura eventuali variazioni dello SC nei tre anni del ciclo di monitoraggio: si avra un livello di
confidenza alto (LC=A) in presenza di un giudizio di stato stabile nel corso del triennio, mentre se per un
anno il giudizio di stato ¢ risultato diverso
si avra un livello di confidenza basso « 2% della (LC=B).
In fig. 10 si riporta la classificazione del superfice del CIS delle
alluvioni del f. Aspio. GWB e scarso

Lo stato chimico nel triennio risulta “scarso”
con il LC stabilita basso in quanto il SC e 24% della del 2015
risulta “buono”. 2016 superfice

scarso del GWB e

SCarso
BORDER LINE
AN + 24% della
Le situazioni “border line” si manifestano superfice . quando
si verificano variazioni di stato di uno o del GWB e pit punti
di monitoraggio che possono determinare Scarso un

passaggio di classe del CIS. Figura 10 — Stato chimico del CIS' del f. Aspio

La rilevanza di questo fenomeno ¢

strettamente correlata all'incidenza dell’area del poligono di Thiessen del punto rispetto all’area totale del
CIS e quindi anche al numero totale di punti del CIS. E’ evidente che in un CIS con pochi punti (es.
inferiore a 10) la variazione di classe anche di un solo punto puo determinare il cambiamento di SC del
CIS, mentre nel caso di CIS con molti punti il fenomeno risulta molto pit attenuato.
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Nella definizione dell'indicatore, il range di area intorno all’80%, soglia che determina il passaggio da
Buono a Scarso da considerare come border line, ¢ stato individuato tenendo conto dell’area media
puntuale (ottenuta dividendo la supetficie totale del CIS per il numero dei relativi punti di monitoraggio);
in questo modo vengono adeguatamente valutati scostamenti di percentuale di area Buono sia per CIS con
pochi punti che per CIS con punti numerosi.

11 criterio che individua i CIS con classificazione border line risulta:

% area CIS BUONO 80% * area media puntuale.

Pertanto, se la % area CIS Buono, anche solo un anno su tre, soddisfa la condizione si avta una situazione
border line e quindi un livello di confidenza basso (LC=B); in caso contrario si avra un livello di
confidenza alto (LC=A).

In fig. 10 si riporta la classificazione del CIS delle alluvioni del f. Aspio.

Lo stato chimico nel triennio risulta “scarso” con il LC border line basso in quanto la percentuale del 24%
della superficie del CIS , per gli anni 2016 e 2017, ricade nel range di area nell’intorno della soglia di
attribuzione dello stato Scarso.

INDICATORI DI CONFIDENZA A SCALA PUNTUALE

Nel caso delle acque sotterranee, dove lo SC a livello di CIS ¢ determinato dalla percentuale di area riferita
a punti di monitoraggio che presentano uno SC Scarso, ¢ utile considerare anche alcuni indicatori che
possono consentire di valutare I'attribuzione dello SC puntuale triennale. Gli indicatori utilizzabili sono:

— a stabilita del giudizio di stato puntuale nel corso del triennio,

— le situazioni “border line” nel corso del triennio,

— il concorso di parametri diversi nell’attribuzione del giudizio di stato SCARSO nel triennio.

STABILITA

Anche in questo caso la stabilita misura eventuali variazioni dello SC a livello puntuale nei tre anni del
ciclo di monitoraggio; si avra un livello di confidenza alto (LC=A) in presenza di un giudizio di stato
stabile (Buono o Scarso) nel corso del triennio; mentre se per un anno il giudizio di stato ¢ risultato
diverso si avra un livello di confidenza basso (LC=B).

BORDER LINE

Questo indicatore applicato a livello puntuale assume una connotazione diversa rispetto al CIS in quanto
non viene considerato un range di area nellintorno della soglia di attribuzione dello stato Scarso ma si
focalizza su situazioni nelle quali non ¢ certo il superamento di SQA/VS dei diversi parametri considerati
nello SC. Per quanto concerne l'indicatore border line puntuale, si tiene conto della presenza di almeno un
parametro (tra quelli analizzati) che sia stato oggetto di arrotondamento secondo 1 presupposti del D.Lvo
30/2009.

In questa evenienza il valore registrato dal parametro puo superare, da un punto di vista aritmetico, i
relativi SQA/VS, ma applicando I'arrotondamento, secondo i criteri previsti dalla normativa vigente, non
viene superato il relativo SQA/VS.

Un esempio tipico ¢ quello del VS per singolo pesticida fissato a 0,1 ug/L (un decimale) dove tutti i valoti
medi compresi tra 0,101 e 0,149 pg/L (aritmeticamente supetioti a 0,1) quando arrotondati ad un decimale
diventano 0,1 pg/L e quindi non superiore al VS.

In questo caso, per il punto considerato, si avra un livello di confidenza basso (LC=B); viceversa, se non si
presentano situazioni “border line” si avra un livello di confidenza alto (LC=A).

PARAMETRI DIVERSI CAUSA DI SCARSO

L’indicatore analizza se il/i parametro/i che determinano uno SC Scarso si ripetono nei tre anni del ciclo
di monitoraggio o se variano. Il processo di valutazione si articola in due fasi:
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1. viene valutato il LC sul singolo parametro (LCpar) contando per quanti anni (per il singolo punto di
monitoraggio) un determinato parametro ¢ causa di SC Scarso: nel caso di 3 anni si assegna
LCpar=A; nel caso di 2 anni LCpar=M e nel caso di 1 anno LCpar=B.

2. viene valutato il LCpar finale considerando tutti i parametri causa di SC Scarso sui tre anni
concatenando i LCpar dei singoli parametri o categorie di parametri. Si assegna il LC finale per
I'indicatore “parametri diversi causa Scarso” con i seguenti criteri:

a. stesso(i) parametro(i) per 3 anni (L.Cpar finale=A, AA, AAA, ecc) LC=A (Alto)
b. stesso(i) parametro(i) per 2 anni (LCpar finale=M, MM, MMM, ecc) LC=M (Medio)
c. parametro(i) diverso(i) solo 1 anno (LCpar finale=B, BB, BBB, ecc.) LC=B (Basso)
d. prevalenza di A su M (LCpar finale=AAM, etc.) LC =A (Alto)
e. prevalenza di B su M (LCpar finale=BBM, etc.) LC=B (Basso)
f. prevalenza di B su A o di A suB (LCpar finale=BBA o AAB) LC=M (Medio) tutti gli
altri casi LC=M (Medio)

a  stesso(i) parametro(i) per 3 anni (LCpar finale=A, AA, AAA, ecc) LC=A (Alto)

b stesso(i) parametro(i) per 2 anni (LCpar finale=M, MM, MMM, ecc) LC=M (Medio)

¢ parametro(i) diverso(i) solo 1 anno (LCpar finale=B, BB, BBB, ecc.) LC=B (Basso)

d prevalenza di A su M (LCpar finale=AAM, etc.) LC =A (Alto)

e prevalenza di B su M (LCpar finale=BBM, etc.) LC=B (Basso)

f prevalenza di B su A odi A suB (ILCpar finale=BBA o AAB) LC=M (Medio)

g tutti gli altri casi LC=M (Medio)

Per praticita si riporta la tabella della valutazione dello SC del CIS del . Misa e dei suoi tributari.

STAT Livello di confidenza*
stato | stato |~ " | sTATO ivello di confidenza
STAZIO | GRUPP | PARAME | cHImIC | cHImic CHIMICO
CHIm| Stabili Param Border
NE ) TRO 0 0 2015-
co ta etri line
20715 | 2016 2017
2017
ALTRE | Azoto
070707 BUON
oy | S0STA |nitrico | ScARSO| scars0| T T | SCARSO B m A
- NZE | (NO3-)
5CAR
Lenacil BUONO | BUONO A
50
070136 | PESTICI | Metolachl 5CAR
evolaehtl oo | scARso 5CARS0 B B A
_AN D/ or S0
Terbutil, 5CAR
ervutiaz ) euono | Buono B
ina S0
ELEME
NTI IN | Nichel BUON
BUONO | $¢ARSO A
TRACCI | (Ni) 0
070747 | A
SCARSO B B
AN 5CAR
Lenacil BUONO | BUONO B
PESTICI 50
DI Metolachl 5CAR
evolachl | scarso| suono A
or S0
07024 | ALTRE | Azoto | ScARSO| scARSO| BUON | ScARSO B m A






Appendice I

6_AN SOSTA | nitrico o
NZE (NO3-)
ALTRE | Azoto
120064 SCAR
an SOSTA | nitrico BUONO | BUONO 50 BUONO B B A
- NZE (NO3-)
ALTRE | Azoto
SCAR
SOSTA | nitrico SCARSO | SCARSO A
120065 S0
an NZE (NO3-) SCARSO A m
B PESTICI | Metolachl SCAR
BUONO | BUONO A
D/ or S0

Lo stato chimico risulta scarso nel 2015 per 4 stazioni su 7 (affiche una stazione risulti scarsa ¢ sufficiente
che anche un solo parametro sia sopra soglia). La stazione 070101_AN risulta scarsa per Azoto nitrico
(NO3-), 1a stazione 070147_AN risulta scarsa per il Metolachlor ma non per il Lenacil che risultera sopra
soglia solo nel 2017 etc.. Lo stato chimico per il triennio risulta scarso per 6 stazioni su 7, in particolare la
stazione 120064_AN ha uno stato buono perché nei tre anni risulta prevalente lo stato buono
(2015=buono, 2016=buono, 2017=scarso). La stima sull’affidabilita/fiducia nella classificazione del

triennio si puo apprezzare attraverso i livelli di confidenza:

il livello di confidenza “Stabilita” risulta per tutte le stazioni B=bassa tranne che per la stazione
120065_AN dove ’Azoto nitrico (NO3-) supera il valore soglia per tutti e tre gli anni;

il livello di confidenza “Parametri” considera tutti 1 parametri causa di SC Scarso sui tre anni. Ad
esempio la stazione 070136_AN, il Lenacil ¢ sopra soglia solo un anno e viene valutato B, il

Metolachlor ¢ sopra soglia per due anni e viene valutato M e la Terbutilazina ¢ sopra soglia solo
un anno e viene valutato B. Concatenando le valutazioni per tutti i parametri avremo BMB, per
un principio di prevalenza il LC sara B,

il livello di confidenza “Border line” vedi par. 4.2.2.2
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AV TAV — Alluvioni Vallive del Torrente Tavollo e dei suoi
tributari;

AV CON - Alluvioni Vallive del Torrente Conca;

AV VEN - Alluvioni Vallive del Rio Ventena di Gemmano;

AV ARZ - Alluvioni Vallive del Torrente Arzilla






ARPAM

AGENZIA

REGIONALE s
PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE istema Nozionale

DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Alluvioni vallive del T. Tavollo, T. Arzilla, T. Conca e Rio Ventena di Gemmano
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Info generali

Alluvioni del Rio Ventena di Gemmano:

-n.1 sfazione di monitoraggio,

- classificato "non a rischio”,

- ['acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 112 ha,

Alluvioni del F. Conca:

-n.1 stazione di monitoraggio,

- classificato "non a rischio”,

- 'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- lo superficie del CIS & di circa 503 ha,

Alluvioni del F. Arzilla:

-n.1 stazione di monitoraggio,

- classificato " rischio”,

- I'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 1.158 ha,

Alluvioni del F. Tavollo:

-n.1 sfazione di monitoraggio (fuori regione),
- classificato "a rischio”,

- l'acquifero ha caratteristiche di monostrato,

- la superficie del CIS & di circa 748 ha,

Caratteristiche idrogeologiche

"- Alluvioni de! . Tavollo (parte marchigiana): i depositi alluvionali che si rinvengono in terriforio marchigiano si sviluppano soprattutto nel tratto terminale del corso d'acqua e presentano una composizione prevalentemente terrigena.
- Mluvioni del . Arzila: non esistono acquiferi significativi, le limifate risorse idriche locali sono riferite, principalmente, oi depositi arenacei e calcarei offioranti nella porzione occidentale e mediana del bacino (Bisciaro, Formazione a
Colombacci) ed alle alluvioni terrazzate piv o meno produttive del torrente laddove gl spessori risultano sufficientemente potenti e /o I'acquifero puo essere alimentato dalle acque superficiali.
- Allwvioni del . Conca (parte marchigiana):
- Mluvioni del Rio Ventena di Gemmano (parte marchigiona):"
(Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01/2010)
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STATO CHIMICO CIS (AV_TAV) DEL E TAVOLLO
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - SCARSO

* 100% dello
superfice del
/ GWB & scorso

® () dello
q :U;i superfice del
‘ . GWE &scarso

o (% della
$ superfice del
GWE & scoso

Livelli di confidenza™*
Stabilita - Bassa
Border line - Alto

Tabella 1***

STATIONE ‘ GRUPPO ‘ PARAMETRO |
070293_PS | ELEMENTIIN TRACCIA | Selenio (Se) |

STATO CHIMICO | STATO CHIMICO { STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza**
2015 2016 2017 20152017 Stabilita  Pararetri Border line

SCARSO | Buono | Buono | BUONO | B B A

STATO CHIMICO CIS (AV_ARZ) DEL F ARZILLA
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO

= (1% dello
superfice del
/ GWE & seorso

= (% della
1 1 Ef;i superfice del
4 GWE &scarso

o (% della
% superfice del
GWE & scoso

o 100% dello
2015
superfice del
GWE & seorso

Livelli di confidenza™*
Stabilita - Bassa
Border line - Alto

STATO CHIMICO CIS (AV_CON) DEL E CONCA
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO

SCnIsg

* (1 della
. :U;i superfice del
¥ . GWE &scarso

o (1% dello
$ superfice del
GWE &scorso

Livelli di confidenza™*
Stabilita - Bassa
Border line - Alto

Tabella 3***

STAZIONE ‘ GRUPPO ‘ PARAMETRO ‘
070265_PS | ALIFATICI CLORURATI | Cloroforrio |

STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza™*
2015 2016 2017 20152017 Stabilita  Pararetri Border line

SCARSO | BUONO | BuONO | BUONO | B B A

Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
© Pozzo, SCAS- BUONO
® Pozzo, SCAS - SCARSO

| Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
{ [T Allovioni vallive del T. Tavollo, del T. Arzilla, del T. Conca

e del Rio Ventena di Gemmano

*kk

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel friennio,
i valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

STATO CHIMICO CIS (AV_VEN) DEL RIO VENTENA DI GEMMANO 01
- 2015-2017* - BUONO i superfice del

GWE &
- 2013-2015 - BUONO B & scorso
® (1% della
11— :U;i superfice del
g . GWE & scarso

o (% della
$ superfice del
GWE & scoso

Livelli di confidenza™*
Stabilita - Alta
Border line - Alto






Appendice J.1.1.b

Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R’ test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV _VEN - Alluvioni Vallive del Rio Ventena di Gemmano (app. J.1.1.c)

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are Rq p-value . T.rend.
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
AV_VEN 070050_PS 2012-2017 10 -43.4 | 0.00029 | 0.00378 0.463 no
Stazione di campionamento=070050_PS
0
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o
—_ Giu Mag Apr har
E a o o
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= '
S I'I.Iu
% -hI:n.r
#
= ot Set
) o
_1 U -
ot
o
T T T T T T T T T T T
Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Data prelieva
O 95% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione
Regressione o Soggiacenza (m)





Appendice J.1.1.b

AV _ARZ - Alluvioni Vallive del Torrente Arzilla (app. J.1.1.d)

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are Rq p-value . T.rend.
misure variazione retta regressmne slgnlﬁcatlvo
AV_ARZ 070150_PS 2010-2017 12 -39.7 | -0.00059 | 0.10297 0.142 no
Stazione di campionamento=070150_PS
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2 Dic
E
m
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=
o -4
(3]
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[=3]
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73]
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b T Dic
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O 95% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione
Regressions o Soggiacenza (m)





Appendice J.1.1.b

AV _CON - Alluvioni Vallive del Torrente Conca (app. J.1.1.b)

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are Rq p-value . T.rend.
misure variazione retta regressmne slgnlﬁcatlvo
AV_CON 070265_PS 2013-2017 10 -11.6 | -0.00017 | 0.02695 0.411 no
Stazione di campionamento=070265_PS
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Mag Giu

4 - o
E
m
Fd
=
k]
o Giu Dic Giu Dic M Naw Ott
Z -5 a 5] o 8] o o o
=
[
73]

5 Giu
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Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2013 2014 2015 2016 27 2018
Data prelieva
O 95% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione

Regressions o Soggiacenza (m)
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Appendice J.1.10

AV TEN - Alluvioni Vallive del Fiume Tenna;

AV ETV: Alluvioni Vallive del Fiume Ete Vivo






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

gisrpma Nozionale

per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Aluvioni vallive del F. Tenna:

-n. 5 stazioni di monitoraggio,

- dassificato " rischio”,

- Indagini geofisiche indicano un sistema bi-falda localmente
inferconnessa,

- la superficie del CIS & di circa 9.045 ha,

Allwvioni vallive del F. Ete Vivo:
-n. 1 stazione di monitoraggio,
- dlassificato " rischio”,

Alluvioni vallive del E Tenna e del F. Ete Vivo

Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017
Caratteristiche idrogeologiche STATO CHIMICO CIS (AV_TEN) DEL F TENNA
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO

Alluvioni del F. Tenna:

"1 depositi alluvionali ghiaioso-sabbiosi del corso d’acqua principale, invece, sono caratterizzafi do una permeabilitd primaria di grado
elevato e costituiscono acquiferi di una certa consistenza dai quali vengono estratte le risorse idriche sotterranee per i fabbisogni civil,
industriali ed agricoli delle comunita residenti nelle adiacenze dell'area di esistenza dell’acquifero. Nel settore centrale della valle I'indagine
geofisica ha confermato |'esistenza di due acquiferi. Longitudinalmente alla valle, e possihile verificare come gli spessori dei due acquiferi
subiscano nofevoli variazioni: benché siano sostanzialmente differenti (quello superiore freatico, quello inferiore semi-confinato), i loro
rapporti non sono schematizzabili in modo netfo dato che localmente non si possono escludere contatti diretfi con ['interposizione
dell'nquitard, situazione che si verifica sicuramente nelle fasce pedecollinari. La mancanza di evidenze sull'esistenza di due piezometrie
distinfe suggerisce, quindi, Iipotesi di un sistema bifalda inferconnesso localmente. In ogni caso, dei due acquiferi esistenti, quello
superiore risulta di scarso interesse per lu ridotta potenza dell’orizonte produttivo, mentre quello inferiore risulta di maggiore interesse in
termini di approwigionamento idrico.."

Alluvioni del F. Ete Vivo:

"..allwvioni della pianura allovionale (che raggiunge dimensioni significative solo nel tratto medio e terminale del corso d'acqua) non e

Livelli di confidenza™*:
Stabilitd - Basso
Border line - Bassa

N
017

2015
buono
/

Tav.n. 10

* 13% dellosuperice
del GWB & scarso

YA © 35% dello
superfice del GWB
SCarso & Starso

o (% dello superfice
del GWB & scarso

" iep m .
| chUIfero' ha camﬁ?nsjﬂche di monosiato, nota la superficie piezometrica della falda e, perfanto, non e stafo possibile verificame I'andomento rispetto all‘asse di scorrimento del F. fabella 1
~la superficie del CIS & di circa 1.600 ho, Fre Vivo" (Piano i Ttel delle Acque (PTA) con defbera DACR n.145 el 26,/01/2010) o Lo Lo | ST CHICO | STTOCHICO | IO CHICO |SHOGHINCD| el dicordrn
2015 2016 2017 20152017 Stabilita_ Pararetri Border line
i 070235_AP | ALTRE SOSTANZE { Azoto nitrico (NO3) BUONO SCARSO BUONO BUONO B B A
N 070247 _AP | ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) SCARSO SCARSO BUONO SCARSO B M A
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STATO CHIMICO CIS (AV_ETV) DEL E ETE VIVO

-

e 100%della
superfice del GWB &
500150

2016
buono

o (% della superfice
del GWB & scarso
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\‘/\& ' -Ier[;"mh : \ gqr — SN A Livelli di confidenza™*: Y 2017 -
- Belforte Gel Chienfi o LoroPiceno ,, / e § . o (0 della superfice
AL 7/, = A It | P 'Rugggnuno Smblhm. Bassa buano del GWB & scarso
ol % San Ginesio MassaFermona e 0 5 Border line - Alta
“ Montappdhe~— - Magliano di Teppa
" “Monte Vidon Corrado Horttegiorgio 7 I~ Tabella 2
I Sy L i 14 o
20702357AP 1< STATO CHIMICO | STATO CHIMICO [ STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza**
Sonttgeloin Pontan Do - £/ SN ‘GRUPPO |PARAMETRO | 2015 ‘ 2016 07 | 2005207 | Sibita Porareli Borderine
PPN /. 070271_AP | ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) | SCARSO | BUONO BUONO BUONO 15 B A
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& Pozzo, SCAS- BUONO
® Pozzo, SCAS - SCARSO
| Aluioni vallive del F. Tenna e del F. Ete Vivo

Corpi idrici sotferranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)

- Costignana.,
71‘_’{ M7
i e

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.
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Appendice J.1.11

AV ASO - Alluvioni Vallive del Fiume Aso;

AV MEN;: Alluvioni Vallive del Torrente Menocchia;:

AV _TES - Alluvioni Vallive del Fiume Tesino






Alluvioni vallive del E. Aso, del T. Menocchia e F. Tesino
Classificazione stato chimico triennio 2015-2017

AGENZIA =4

REGIONALE

PER LA PROTEZIONE

AMBIENTALE istema Nozionale

DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Allovioni vallive del 1. Aso:

- n. 8 stazioni di monitoraggiio,
- dlassificato "a rischio”,

- I'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 5.114 ha,

Mluvioni vallive del . Menocchia:

-n. 1 stazione di monitoraggiio,

- dassificato "a rischio”,

- 'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 1.332 ha,

Allwvioni vallive del f. Tesino:

- n. 2 stazioni di monitoraggiio,

- dlassificato "a rischio”,

- I'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 1.895 ha,

Caratteristiche idrogeologiche

Allwvioni del F. ASO: I"analisi dello distribuzione delle isofreatiche evidenzia come le isolinee siano relafivamente equidistanti dalla zona di Madonna del Lago fino alla foce eccefto che per il tratto che va da Monte Vidon Combatte o
Madonna del Lago, in relzione probabilmente ad una variazione di pendenza del substrato. | principali assi di drenaggio sotterraneo caincidono quasi sempre con l'attuale corso del F. Aso. La ricarica dell'acquifero di subalveo e
essenziolmente dovuta all'infiltrazione delle acque fluviali ed agli apporti degli acquiferi dei forrenti minori. La vulnerabilitd dell’acquifero e condizionata principalmente dallinfiltrazione lterale e dalle vie preferenziali di alimentazione
dell'acquifero, costituite dai paleoalvei dove si ha una rapida inferconnessione tra acque fluviali ed acque softerranee.

Allwvioni del ETESINO: le ghiaie della pianura alluvionale presentano uno spessore di circa 10 m ... du Rotella sino alla zona di Molini Messieri, spessore che aumenta sino a valori di 10-15 m ... nella zona di Fosso Gabbiano, per
raggiungere infine lo spessore massimo di 25 m nei pressi della foce .... Con il progressivo ispessimento delle ghiaie si osserva anche lo presenza di un livello piutfosto continuo di argile miste a sabbie e ghiaie che defermina la
formazione di due falde in contatto idrodinamico; i fenomeno scompare in prossimita della foce. La ricostruzione piezometrica dello falda ha consentito di verificame un andomento per lo pib normale all'asse di scorrimento del T.
Tesino o leggermente convesso, a signficare il generale equilibro del torrente con la falda di subalveo o la tendenza a drenarla. In qualche zona si notano modesti tentativi di ricarica della falda ad opera del corso d'acqua: il fenomeno
si manifesta nelle zone o maggiore frasmissivitd e spessore dei depositi permeabili, ed e parficolarmente evidente nella fascia compresa fra S. Martino e o S. S. adriatica. (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145
del 26/01/2010)

Tav.n. 11

STATO CHIMICO CIS (AV_ASO) DEL E ASO

- 2015-2017* - SCARSO 2015

* 77" dello superice
del GIWE & scso

- 2013-2015 - BUONO scarso
C A e 2016 VAR
Livelli di confidenza™*: superice del GHB
SCorso & scarso

Stabilita - Basso

Border line - Basso _ 4
o (% dello superfice
del GWB & scarso

Tabella 1***
STATO Livello di confidenza™*
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMCO | CHIMICO
STAZONE | GRUPPO PARAMETRO 2015 2016 2017 015 | Stobilia Parametri Border ne
2017
070219_AP | ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3) | SCARSO BUONO BUONO | BUONO B B A
070220_AP | COMPOSTI E IONI INORGANICI | Solfati (S04) BUONO SCARSO BUONO | BUOND B B A
070226_AP | ALTRE SOSTANZE Azofo nifrico (NO3) | SCARSO SCARSO BUONO | SCARSO B N\ A
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: Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
| @ Pozzo, SCAS - BUONO
@® Pozzo, SCAS - SCARSO

| Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
| Alluioni vallive del . Aso, del T. Menocchia e F. Tesino

STATO CHIMICO CIS (AV_TES) DEL E TESINO
- 2015-2017* - BUONO
-2013-2015 - BUONO

2015
buono

o (1% dello superfice
del GWE & scorse

* (i dello superfice
buono del GWB & scarso
Livelli di confidenza™*:
Stabilita - Basso

Border line - Alta

" 2017

Scarso

® 40 della
superfice del GWB
& scarso

Tabella 2***

STAZIONE ‘ GRUPPO | PARAMETRO |
070203_AP | ALTRE SOSTANZE | Idrocarburi tot |

STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza™*
2015 2016 2017 20152017 Stabilita  Parametri Border line

BUONO | BUONO | ScaRs0 | BUONO | B I A

STATO CHIMICO CIS (AV_MEN) DEL T. MENOCCHIA

- 2015-2017* - SCARSO .sl;]e?i"i:se'ti]el GWE &
- 2013-2015 - SCARSO 60150
/

2016

e (s della superfice
del GWB & scarso

Livelli di confidenza™*:
Stabilita - Basso

buono

Border line - Alta N o 100% della
superfice del GWB
Tabella 3*** e

STAZIONE ‘ GRUPPO | PARAMETRO
070105_AP | ALTRE SOSTANZE | Azoto nifrico (NO3) |

STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza™*
2015 2016 2017 20152017 Stabilita  Pararetri Border line

SCARSO | BUONO | SCARSD | SCARSO | B B A

*kk

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel triennio,






Appendice J.1.11.b

Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R’ test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV ASO - Alluvioni Vallive del Fiume Aso

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are R2 p-value . T.rend.
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
AV_ASO 070030_AP 2013-2017 5 -52.8 | -0.00643 | 0.75041 0.500 no
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AV MEN - Alluvioni Vallive del Torrente Menocchia

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngoliare Rq p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
AV_MEN 070105_AP 2013-2017 6 ~83.4| 0.00512 | 0.72462 0.053 crescente
Stazione di campionamento=070105_AP
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AV TES - Alluvioni Vallive del Fiume Tesino

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are Rq p-value . T.rend.
misure variazione retta regressmne 51gn1ﬁcat1v0
AV_TES 070214_AP 2013-2017 7 -66.7 -0.00213 0.16892 0.224 no
AV_TES 070203_AP 2013-2017 6 -79.1 0.01038 0.91071 0.218 no
Stazione di campionamento=070203_AP
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Appendice J.1.12

AV TRO - Alluvioni Vallive del Fiume Tronto






AGENZIA =4

REGIONALE

PER LA PROTEZIONE

AMBIENTALE istema Nozionale

DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Allwvioni vallive del f. Tronto:

-n. 7 stazioni di monitoraggio,

- lassificato "a rischio”,

|"acquifero ha caratteristiche di monostrato,

- la superficie della parte marchigiana del CIS & circa 5.200 ha,

Alluvioni vallive del F. Tronto e dei suoi tributari
Classificazione stato chimico ner il triennio 2015-2017

Caratteristiche idrogeologiche

La ricarica dell'acquifero di subalveo & essenzialmente legata all'infilirazione delle acque fluviali. La valutazione delle risorse disponibil
effettuata applicando la metodologia adottata dall’Aquater in uno studio redatto per il Ministero dell’ Agricoltura e Foreste, ha consentito di
evidenziare che le acque superficiali non sono disponibli nellanno nelle sezioni di interesse ubicate a monte di Ascoli Piceno ... A valle di
tale localitd si ha, invece, una disponibilitd cospicua. . .. Le indagini svolte hanno evidenziato che:

© le alluvioni del . Tronto sono sede di una falda idrica che viene drenata dal fiume ad ovest di Stella di Monsampolo, mentre ad est di
questa localitd il fiume alimenta la foldo;

o nel tratfo compreso fra Stella di Monsampolo e la foce, la falda ha subito un innalzamento mantenendo I sua alimentazione principale
du parte del F. Tronfo... (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01,/2010)
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¥ : i | Alluioni vallive del F. Tronto e dei suoi fributari
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* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17

** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel triennio,

STATO CHIMICO CIS (AV_TRO) DEL E TRONTO

Tav.n. 12

- 2015-2017* - SCARSO p lﬁn}jé"h‘“i"f' I
g & S0anse
- 2013-2015 - SCARSO /
Livelli di confidenza™* * 41% dr!enﬂd -
s superfice de
ST(]bI|IT(] A|T0 SCorso & Srarso
Border line - Alto \
* 41% dellg
superfice del GWB
& sCarso
Tabellg 1***
STATO Livello di confidenza™*
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | CHIMICO
STAZONE | GRUPPO PARAMETRO 2015 2016 2017 015 | Stobilia Parametri Border ne
2017
Azofo nitrico (NO3) | SCARSO BUONO SCARSO A
ALTRE SOSTANTE Conducbilita e.5. SCARSO SCARSO BUONO A
070158_AP . SCARSO A M
ConposT £ Nl oreaic 122w (D SCARSO SCARSO SCARSO A
Solfafi (504, SCARSO SCARSO SCARSO A
ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO A
070188 AP = 0/MPOSTT E IONTINORGANICT | Solfafi (5049 SCARSO BUONO Sarso | SCARSO A i A
070212_AP | ALTRE SOSTANZE Azofo nitrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO | SCARSO A A A






Appendice J.1.12.b

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV TRO - Alluvioni Vallive del Fiume Tronto

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngoliare Rq p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
AV_TRO 070212_AP 2013-2017 7 -46 0.00089 0.08075 0.371 no
AV_TRO 070188_AP 2013-2017 6 -81.4 0.00092 0.00637 N/A no
AV_TRO 070158_AP 2013-2017 7 -27.6 0.00041 0.24738 N/A no
AV_TRO 070118_AP 2013-2017 8 -122.4 -0.00411 0.11747 0.450 no
AV_TRO 070233_AP 2013-2017 7 -20.3 -0.00017 0.04232 0.433 no
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Soggiacenza (m)
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Appendice J.1.2

AV _FOG - Alluvioni Vallive del Fiume Foglia e dei suoi
tributari






AGENZIA

Alluvioni vallive del E Foglia e dei suoi tributari

Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017
Info generali Caratteristiche idrogeologiche

La falda acquifera si pud considerare unica, sia pure con caratteri semiartesiani e solo verso la foce, con la comparsa di livelli impermeabil
in parte di origine marina, si accentua l'orfesianifa delle falde pib profonde. Le alluvioni ghiniose sono abbustanza estese arealmente,
anche se comunque non presentano spessori ragguardevoli se non verso la foce, e sono caratterizzate da significative infercalazioni limoso-

Aluvioni vallive del f. Foglia:
- . 6 stazioni di monitoraggio,

- dassificato "a rischio”, argillose. A valle della confluenza del Torrente Apsa sino alla foce, i depositi alluvionali sono abbustanza estesi e raggiungono un’ampiezza
- 'acquifero ha caratteristiche di monostrato, sia pure con caratteri media di 2.0-2.5 km. Lo spessore delle alluvioni, confenuto in genere entro 8-10 m nel fratto iniziale, aumenta o partire dalla Chiusa
semiartesiani e solo verso la foce, Albani sino a S. Piefro in Calibrano, raggiungendo i 20-25 m; procedendo verso la linea di costa, lo spessore aumenta sino o foccare i
o supeficie del CIS & circa 8.588 ha 50-55 m presso la citta di Pesaro in prossimitd della quale i depositi alluvionali del F. Foglia i interdigitano con quelli del Rio Genica.

'alimentazione delle falde dello vallata del . Foglia, o valle di Montelabbate, avviene per apporti meteorici diretti, per apporti dai fianchi
vallivi (come ad esempio da S. Pietro in Calibrano a S. Veneranda) e per drenaggio dei terrazzi alluvionali . . .. Gli apporfi per dispersione
loterale e di subalveo del F. Foglio assumono una qualche importanza solo verso la foce; una fonte di alimentazione e inoltre costituita
dalle acque dei corsi minori, i cui coni di deiezione si innestano nelle alluvioni del F. Foglia . ... Lanalisi della distribuzione dele isofreatiche
consente di osservare come le isolinee siano relafivamente equidistanziate per tutta lo bussa valle e solo all'altezza dell fraversa Rio
Genga-Fosso di Falcineto siano pit addensate. | principali assi di drenaggio sotterraneo coincidono quasi sempre con l'attuale corso del F.
Foglia. ... (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01,/2010)
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elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B. triennio, i valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato

STATO CHIMICO
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO

Livelli di confidenza™**:
Stabilita - Alto
Border line - Basso

Tav.n. 02

2015 ey sperfice
buono del GIWE & scmso

/

CULEN « (7 dello superfice
buono del WB & scarso

Ny
2017

o (; della supeice
del GWB & scarso

Tabella 17%**

STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza**
S ‘GRUPPO ‘PARAN‘ETRO‘ 2015 | 201 | 017 ‘ 20152017 ‘ Stabilta_Parareti_Border ine
070855_PS | ALIFATICI CLORURAT! | Cloroformio | SCARSO | BUONO | BUONO | BUONO | B B A






Appendice J.1.2.b

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV FOG - Alluvioni Vallive del Fiume Foglia e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngoliare Rq p-value . T‘rend‘
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
AV_FOG 070270_PS 2010-2017 14 -19.3 -0.00035 0.12949 0.140 no
AV_FOG 070130_PS 2010-2017 14 -12.1 -0.00008 0.00586 0.379 no
AV_FOG 070085_PS 2010-2017 13 -26.8 0 0.00004 0.500 no
AV_FOG 070000_PS 2010-2017 14 -15.1 0.00067 0.2468 0.091 crescente
AV_FOG 070355_PS 2013-2017 8 0 0 0 N/A no
AV_FOG 070154_PS 2010-2017 13 -14.6 0.00001 0.00008 0.344 no
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Stazione di campionamento=070154 PS5
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Appendice J.1.3

AV _MFET - Alluvioni Vallive del Fiume Metauro - AV._CAN -
Alluvioni Vallive del Fiume Candigliano e dei suoi tributari






AGENZIA

REGIONALE

PER LA PROTEZIONE

AMBIENTALE

DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Info generali Caratteristiche idrogeologiche

Convenzionalmente i depositi alluvionali del F. Metauro vengono disinti in tre fratti;

Allwvioni vallive del F. Metauro: ) e S o o i,
- F. Metauro dalle sorgenti a S. Lazzaro. Nel fondovalle si individuano deposifi alluvionali terrazzati, lo cui ampiezza raramente raggiunge il chilometro. | depositi

~ 0. 6 stazioni di monitoraggo, alluvionali hanno uno spessore ridotto fino o Mercatello sul Metauro e passano ad uno spessore di 8-12 metri all'altezza di S. Angelo in Vado, per poi aumentare
- dassificato "a rischio”, fino a circa 12-15 m tra Urbania e Fermignano. . .;

- acquifero ha caratteristiche di monostrato - F. Candigliono. Burano sino a Calmazzo. 11 F. Candigliano presenta interessanti depositi alluvionali, comunque di spessore ridotto, dopo ['uttraversamento
-la superficie del C.1.S. & di circa 14.233 ha, dell'onticlinale di Montiego, in parficolare tra Abbadia di Naro e Petriccio. In destra idrografica, sono presenti alcuni lembi di temazzi pib anfichi e deposii

terrazzafi frammisti a deposifi di conoide sono stati individuati in sinistra idrografica del F. Burano, tra Cagli e Smirra. Nella porzione medio-superiore del bacino

del Fosso Screbia, affluente di destra del . Burano poco a monte di Smirra, si individuano in localitd Acquaviva estesi depositi clastici riconducibili ad una serie di
Alluvioni vallive del F. Candigliano: conoidi alluvionali in parfe coalescenti, che poggiano sulle alluvioni fluviali del 3° ordine. A valle della Gola del Furlo sino a Calmazzo, ricompaiono in destra
idrografica i primi depositi ferrazzati il antichi in continuitd con gl altri depositi alluvionali recenti. I diversi fratti il corso attuale del fiume incide il substrato;

- n. 2 stazioni di monitoraggio , o o -
ggio, - F. Metauro da S. Lazzaro alla foce. Lo mediohassa valle del F. Metauro da Fossombrone alla foce rappresenta la porzione di pianura alluvionale piu estesa sia in

’ C|GSS!fICGTO g ”SChlq . fermini areali che in potenza di deposifi ghinioso-sabbiosi. All'altezza di Fossombrone e poi scendendo verso valle, i depositi-alluvionali sabbioso-ghiaiosi
- acquifero ha caratteristiche di monostrato aumentano notevolmente, anche per effetfo della confluenza del T. Tarugo nel F. Metauro in localitd Pian di Rose; gli spessori delle alluvioni aumentano
- la superficie del C.1.S. & di circa 2.624 ha, sensibilmente dal punto di confluenza sino alla foce del Metauro, raggiungendo i 30 m all'altezza di Bellocchi e superando i 40 m presso la costa. ... Presso la

costa, in sinistra idrografica, i depositi alluvionali del F. Metauro si inferdigitano con quelli del T. Arzilla formando un’unica pianura alluvionale. . .. (Piano di Tutela
delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26/01,/2010)
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Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
© Pozzo, SCAS - BUONO
@® Pozzo, SCAS - SCARSO

“ 1 Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28,/12,/2009)
4 [ Allwioni vallive del F. Metauro, F. Candigliano e dei loro fributari
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* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17

elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,

** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B. i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

ARPAM %i%@o Alluvioni vallive del . Metauro, del f. Candigliano e dei loro tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

STATO CHIMICO CIS (AV_MET) DEL E METAURO

Tav.n. 03

- 2015-2017* - SCARSO ® 55¢% dello superfice
del GWE & scarso
- 2013-2015 - SCARSO
ITN * 66% dello
superfice del GWB
SC0rsS0 & SC0Iso
Livelli di confidenza**: o 31% dellg
Stabilita - Alto superfice del GWB
3 & 5C0rso
Border line - Basso
Tabella 1**
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza™
e * HRAEIR] 05 201 207 | 2015207 | tabita Paareti Border fne
070063_PS | ALTRE SOSTANZE | Azoto nifrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO__ | SCARSO A A A
070118_PS | ALTRE SOSTANZE | Azoto nitico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO__ | SCARSO A A A
070434_PS | ALTRE SOSTANZE | Azoto nirico (NO3) | BUOND SCARSO BUONO BUONO B B B
070435_PS | ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) | SCARSD SCARSO BUONO SCARSO B I A

STATO CHIMICO CIS (AV_CAN) DEL E CANDIGLIANO
- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - SCARSO

Livelli di confidenza™*:
Stabilita - Alto
Border line - Alto

2015 ey swperfice
buono el GIWR & scarse

PUEEN o (7 delo superice
buono del GWB £ scarso

VALVR « (; della superfice
buono del GWR & scarso

9






Statistiche descrittive, g

Appendice J.1.3.b

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.
Kendall (livello di significativita: 90% t stazi 1i 1 t

AV MET - Alluvioni Vallive del Fiume Metauro

(~ . . . . . . . . . g .
rafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R”, test di Mann-

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol'are Rq p-value . T‘rend‘
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
AV_MEN 070105_AP 2013-2017 6 -83.4 0.00512 0.72462 0.053 crescente
AV_MET 070063_PS 2010-2017 15 -8.4 -0.00014 0.01881 0.435 no
AV_MET 070118_PS 2010-2017 15 -11.2 -0.00025 0.03252 0.269 no
AV_MET 070435_PS 2014-2017 7 -22 -0.000064 0.09221 0.263 no
AV_MET 070192_PS 2010-2017 12 -12.3 -0.00015 0.0956 0.167 no
AV_MET 070048_PS 2010-2017 11 -23.7 -0.00002 0.00041 0.433 no
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Soggiacenza (m)

Stazione di campionamento=070192_PS

-2.0 -+
-2.5 -
-3.0 -
35
A0 T e tht c':'ﬂ
T T T T T T T T - T
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018

Data prelievo

895% Limiti di confidenza
Fegressione [s]

Soggiacenza (m)

95% Limiti di previsione

Soggiacenza (m)

Stazione di campionamento=070435 PS5

Now

Sep

Jan May Sep Jan May Sep Jan May
20145 2016 2017
Data prelieva
O 5% Limiti di confidenza ------ 85% Limiti di previsione

Regressione

Soggiacenza (m)






Appendice J.1.3.b

AV CAN - Alluvioni Vallive del Fiume Candigliano e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo Num Cc.:)eff" di Coeff Angol.are Rq p-value . T.rend.
misure variazione retta regressione significativo
AV_CAN 070006_PS 2010-2017 10 -77.6 0.00434 0.53264 0.242 no
AV_CAN 070194_PS 2010-2017 10 -13 0.00019 0.02416 0.500 no
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Appendice J.1.4

AV CES - Alluvioni Vallive del Fiume Cesano e dei suoi
tributari






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

gisremd Nozionale

per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Mluvioni vallive del f. Cesano:

-n. 5 stazioni di monitoraggio,

- dlassificato "a rischio”,

- 'acquuifero ha caratteristiche di monostrato
- la superficie del CIS & di circa 8.340 ha,

Alluvioni vallive del E Cesano e dei suoi tributari

Tav.n. 04

Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Caratteristiche idrogeologiche

Schematicamente si individuano fre zone con caratferistiche litologiche diverse:

© nello parte alfa predominano i corpi ghiaiosi, ghiaioso-sabbiosi, ghiaiosoimoso-sabbiosi che frequentemente affiorano in superficie. All‘interno dei corpi ghiaiosi
sono presenti lenti di materiali fini che non impediscono il contatto idraulico tra i corpi ghiaiosi. In alfri casi i depositi fini hanno dimensioni maggiori con spessori
superiori anche ai 5 m. In questa zona pur essendo presenti deposifi con caratteristiche idrauliche diverse si ha confinuita idraulica e I'acquifero ha caratteristiche
di monostrato. Le coperture sono costituite da ferreni limoso-argillosi; anch’esse non sono continue su tutto il fondovalle e presentano spessori variabili, anche
superiori ai 10 m;

© nella parte mediona del fondovalle predominano corpi ghiaiosi affioranti anche in superficie, con intercalati, nella zona piv a monte, ampi depositi costituiti da
sabbie limose ed argille limose che localmente separano i corpi ghiaiosi sia in senso orizzontale che verficale. Essi affiorano per vaste estensioni anche in
superficie. | corpi ghiaiosi sono nettamente preponderanti in destra idrografica;

© nello parte bassa della pianura i deposifi alluvionali sono costituiti essenzialmente da corpi ghiaiosi e ghiaioso-imose-sabbiosi infercalati a corpi di materiali fini.
Procedendo verso lo costa predominano i depositi sabbiosc-imosi ed argillose-limosi, con spessori maggiori anche a 15 m in sinistra idrografica; i corpi ghiaiosi
sono presenti in prossimita del substrato.... Dall‘analisi della freatimetria non e possihile individuare caratteristiche “multistrato” dell'acquifero di fondovalle; anzi,
lo potenza e I'estensione generalmente esigue dei livelli imoso-argillosi presenti nel materasso alluvionale e Ialta probabilita che i livelli ghiaiosi alla base dei
depositi alluvionali siano luteralmente in contatto idraulico con quelli piv superficiali, fanno ritenere |'acquifero di subalveo del F. Cesano di tipo “monostrato”.
(Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01/2010)
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* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel
triennio, i valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato

STATO CHIMICO DEL CIS (AV_CES) DEL E CESANO
- 2015-2017* - SCARSO
- 2013-2015 - SCARSO

2015

o 66" dello superfice
del GIWB & scarso

scarso

/

* 55% dello
superfice del GWB
& scarso

2016

SCarso
Livelli di confidenza™*:

Stabilita - Alto
Border line - Alto

\ ® 57% della
superfice del GWB
g 5C0rs0

Tabella 1+**
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza™*
STAZONE | GRUPPO PARAJETRO 2015 2016 2017 2015207 | Stabiita Parametri Border fne
070011_PS | ALTRE SOSTANZE | Azofo nitico (NO3) | SCARSO BUONO BUONO BUONO B B A
070129_AN | ALTRE SOSTANE | Azofo nitico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO SCARSO A A A
070380_PS | ALIFATICI CLORURATI | Cloroforrio BUONO SCARSO BUOND BUONO B B A
070381_PS | ALIRE SOSTANE | Azofo nitico (NO3) | SCARSO SCARSO BUONO SCARSO B [ 0






Appendice J.1.4.b

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

Alluvioni Vallive del Fiume Cesano e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo nljzge vfr?:fi‘jrlle rgt(t): ?‘e‘;?egs(;lizfe Rq p-value sig:irg:iivo
AV_CES 070381_PS 2010-2017 15 -4.9 -0.00011 0.03279 0.262 no
AV_CES 070380_PS 2010-2017 13 -32.9 -0.00009 0.00044 0.368 no
AV_CES 070129_AN 2014-2017 7 -5 -0.00038 0.09555 0.281 no
AV_CES 070126_AN 2015-2017 6 -5.2 -0.00081 0.43458 0.121 no
AV_CES 070011_PS 2009-2017 13 -22.9 -0.00036 0.02981 0.205 no
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Stazione di campionamento=070380 PS
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Appendice J.1.5

AV MIS - Alluvioni Vallive del Fiume Misa e del suoi tributari






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

gisremd Nozionale

per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Allovioni del f. Misa:
-n.9 stazioni di monitoraggio,
- dassificato " rischio”,

- 'acquifero ha caratteristiche di monostrato,
- la superficie del CIS & di circa 7.518 ha.

Alluvioni vallive del E Misa e dei suoi tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Caratteristiche idrogeologiche

"La pianura alluvionale del F. Misa e costituita da corpi ghiaiosi e ghiaioso-sabbiosi con intercalate lenti subbiosc-imose ed argilloso limose. La distibuzione
dei lifotipi varia sensibilmente in senso areale. Anche lo spessore delle alluvioni e variabile; esso passa da valori di 5+15 m nella parte alta della pionura o
valori di 15<20 m nella parte mediana fino a valori di circa 30 m nella zona costiera.

- niello parte alta, fino alla confluenza tra F. Misa e T. Nevola, predominano i corpi ghiaiosi e ghiniososabbiosi che frequentemente affiorano in superficie.
Al'interno dei corpi ghiaiosi sono presenti lenti di materiali fini che non impediscono il confatto idraulico tra i corpi ghiaiosi. In questa zona, pur essendo
presenti depositi con caratteristiche idrauliche diverse, si ha continuita idraulica e I'acquifero ha caratteristiche di monostrato. . .."

- nella parte mediana del fondovalle predominano corpi ghiiosi con infercalati, nella zona piv a monte, ampi livelli costituiti da sabbie limose ed argille limose
che localmente separano i corpi ghiaiosi sia in senso orizontale che verticale;

- nella parte bassa della pianura i depositi alluvionali sono costituiti essenzialmente da corpi ghiaiosi e ghiioso-imoso-sabbiosi intercalati a corpi di materiali
fini. Procedendo verso la costa predominano i ferreni subbiosc-limosi ed argilloso-limosi, con spessori maggiori anche di 15 m in sinistra idrografica; i corpi

ghiaiosi sono presenti in prossimifa del substrato. La copertura e sempre presente con spessori fino a 2 m. (Piano di Tutel delle Acque (PTA) con delibera
DACR n.145 del 26,/01/2010)
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Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
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« Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28,/12/2009)
| Aluvioni vallive del F. Misa e dei suoi fributari

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

elenco dei parometri che hanno superato, almeno una volta nel
triennio, 1 valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato

STATO CHIMICO
- 2015-2017* - SCARSO
- 2013-2015 - SCARSO

Livelli di confidenza™*:

Stabilita - Alto

Tav.n. 05

 55% dello superfice
del GWB & scorso

J/

B s
S00rso

(-

* 55% dello
superfice del GWB
& scorso

® 44% dello
superfice del GWB

Border line - Alto éscarso
Tabellg 1%**
STATO CHINICO | STATO CHINCO | STATO CHINICO | STATO CHIICO Uil confilenz™
STAZONE | GRUPPO PARAMETRO 2015 2016 2007 0152017 | Stabilfa Parametri Border Ine
070101_AN | ALIRE SOSTANE. | Azofo nifrico (NO3) | SCARSO SCARSD BUONO SCARSO B W A
o BUOND BUONO SCARSD A
070136_AN | PESTICIDI Nefolachlo BUOND SCARSO RSO | SCARSO B B A
Tefhufilazing BUOND BUOND SCARSD B
070147_AN | ELEWENTIIN TRACCIA | Nichel (N BUOND SCARSO BUONO SCARSO B B A
Tennci BUOND BUOND SCARSD B
R PN Nefolachlo SCARSD BUONO S0 | SUARSO B : A
070246_AN | ALIRE SOSTANEE. | Azofo nifrico (NO3) | SCARSO SCARSO BUONO SCARSO B I A
120064_AN | ALTRE SOSTANZE | Azoto nirico (NO3) | BUOND BUONO SCARSD BUOND B B A
ALTRESOSTANEE | Azofo nifrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSD A
120065 AN e Nefolachlor BUOND BUONO S0 | SUARSO ; i A
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~ . . . . ~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV MIS - Alluvioni Vallive del Fiume Misa e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo nll\iI::lIrle vfr(i):;‘fi‘(:irie rgt(t): f;fejg&Zlegs(;lié(l)rr(:e Rq p-value siinrff::ﬁivo
AV_MIS 120065_AN 2012-2017 9 -7.3 -0.00029 0.0854 0.209 no
AV_MIS 070147_AN 2012-2017 8 -16.9 0.00037 0.06217 0.237 no
AV_MIS 070150_AN 2012-2017 9 -9.4 -0.00028 0.16141 0.183 no
AV_MIS 070246_AN 2012-2017 7 -14.5 0.00061 0.2307 0.117 no
AV_MIS 070136_AN 2012-2017 9 -7.1 0.00012 0.03448 0.442 no
AV_MIS 120064_AN 2012-2017 10 -16.3 0.00041 0.12504 0.185 no
AV_MIS 120072_AN 2012-2017 8 9.1 -0.00014 0.06654 0.191 no
AV_MIS 120116_AN 2012-2017 8 -71.3 0.00128 0.1469 0.119 no
AV_MIS 070101_AN 2012-2017 8 -17.2 0.00036 0.02503 0.119 no
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Soggiacenza (m)
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Stazione di campionamento=120072_AN

Data prelievo

O 95% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione
Regressione [e] Soggiacenza (m)

-2.5
-3.0
E 35
m
[}
=
(k]
(]
@
L]
= -4.0 4
o
-4.5
-0 4 .
T T I T T I T T T T T I T
Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Data prelievo
O 85% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione
Fegressione [s] Soggiacenza (m)
Stazione di campionamento=120116_AN
"
u -
E
m
[}
=
(k]
(]
@
L]
g  -54
o
10 4
T I T I T T I T I T T I T
Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2012 2013 2014 20145 2016 2017 2018






Appendice J.1.5.b

Stazione di campionamento=070101_AN
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Appendice J.1.6

AV ESI - Alluvioni Vallive del Fiume Esino e dei suoi
tributari






ARPAM

REGIONALE S
PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE istema Nozionale

AGENZIA
DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Alluvioni vallive del . Esino

-n. 17 stazioni di campionamento,

- dassificato " rischio”,

- 'acquifero ha caratteristiche di monostrato

- la superficie del CIS & circa 20.770 ha,

- Parte del GWB & inferessato dal Sito di Interesse Nazionale
di “Falconara Marittima” viene istituito con la legge 179 del
31,/07,/2002

Alluvioni vallive del F. Esino e dei suoi tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Caratteristiche idrogeologiche

| depositi alluvionali della pianura sono costituiti da corpi lenticolari ghiaiosi, ghiaioso-sabbiosi e da lenti variomente estese di depositi fini
limoso sabbiosi e limosc-argillosi....

- nella parte alfa della pianura, tra Moie e Jesi, predominano i corpi ghiaiosi, affioranti anche in superficie. . .. | depositi alluvionali
raramente superano i 10-20 m di spessore. Le lenti di materiali fini non impediscono il confatto idraulico fra i differenti corpi ghiaiosi. In
questa zona & quindi presente un acquifero con caratterisfiche di monostrato;

- nella parte intermedia della pianura, circa fra Jesi e Chiaravalle, lo spessore dei depositi alluvionali aumenta sensibilmente cosi come
aumenta anche la loro differenziazione. . . .ed anche in tale zona I'acquifero presenta caratteristiche di monostrato;

- nella parte bassa della pionura, tra Chioravalle e lo costa, sono presenti ampi corpi lenticolari cosfituiti do depositi fini che separano
localmente i corpi ghiaiosi che risulfano, comungque, in contatto idraulico fra loro.

['alimentazione dell'acquifero & dowuta essenzialmente alle acque del F. Esino ed o quelle di subalveo degli affluenti maggiori.
'alimentazione da parte delle piogge, infatti, & estremamente limitata poiché I'ufflusso meteorico efficace viene in larga parte frattenuto
dalla spessa copertura limoso-argillosa. ... (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01/2010)
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Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
®© Pozzo, SCAS - BUONO
® Pozzo, SCAS - SCARSO

@® Pozz0, SCAS - Stazioni che non entrano nella dassificazione dello stato chimico

| Corpiidrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
| [ Mlwvioni vallive del F. Esino e dei suoi tributari

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzione ' Moanorugglo Acque sotterranee friennio 2015-17

** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel
triennio, 1 valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello

STATO CHIMICO
- 2015-2017*
- 2013-2015 - SCARSO

- SCARSO

Livelli di confidenza™*

Stabilita - Alto
Border line - Alto

J/

2016
SCarso
\3

Tav.n. 06

56" superice del
GWE & scarso

* 4% superfice del
GWE &scarso

o 48" superfice del
GWE & scarso

Tabella 17%**
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Livello di confidenza*
B 0 FARANGIED 015 2016 07| 2015207 | Siabiia Parawetii Boider Ine
ALIFATICI CLORURATI | Cloroforrio SCARSO BUONO BUONO NON
120059 AN! [ ELEMENTI IN TRACCIA | Cromo fotale SCARSO SCARSO SCARSO__| csSIFICATO
ELEMENTI IN TRACCIA [ Cromo I (Cré+) SCARSO SCARSO SCARSO
120067_AN [ ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO SCARSO . 0 A
PESTICIDI Terbutilozing - Desetil |~ BUOND BUONO SCARSO B
120068_AN [ ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO SCARSO A A A
120074_AN [ ALTRE SOSTANZE [ Azoto nitrico (NO3) | SCARSO SCARSO SCARSO SCARSO A A A
120075_AN | ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) [ SCARSO BUONO BUONO BUONG ; , ’
PESTICIDI Terbutilozing - Desetil |~ BUONO BUONO SCARSO
120083_AN [ ALTRE SOSTANZE [ Azoto nitrico (NO3) | SCARSD SCARSO SCARSO SCARSO A A A
120088_AN [ ALTRE SOSTANZE | Azoto nitrico (NO3) [  BUOND SCARSO SCARSO SCARSO B B A
120114_AN [ ALIFATICI CLORURAT! | Cloroforrrio SCARSO BUONO BUONO
PESTICIDI Metolachlor BUONO BUONO SCARSO BUONO B B A
PESTICIDI Tebutilozing - Desetil | BUONO BUONO SCARSO

] La stazione 120059 _AN non enfra nella dlassificazione dello stato chimico del CISin quanto insiste nel “plum” di contaminazione, conosciuto ed individuato, da Cromo V1 e Cromo totale (area ex SIMA).






GWB Codice Periodo Num C(')eff" di Coeff Angol'are Rq p-value . T'rend'
misure variazione retta regresswne sxgmﬁcatxvo
AV_ESI 120114_AN 2012-2017 8 -11.8 0.00176 0.33774 0.024 crescente
AV_ESI 120088_AN 2012-2017 9 -7.1 0.00056 0.75341 0.029 crescente
AV_ESI 070052_AN 2012-2017 9 -24.8 -0.00014 0.04973 0.442 no
AV_ESI 120075_AN 2012-2017 8 -60.3 -0.00039 0.089 0.172 no
AV_ESI 070262_AN 2012-2017 8 -16.8 0.00062 0.39506 0.123 no
AV_ESI 070055_AN 2012-2017 9 -12.5 -0.00005 0.00549 0.500 no
AV_ESI 070077_AN 2012-2017 10 9.3 0.00023 0.06524 0.243 no
AV_ESI 070112_AN 2012-2017 9 -31.6 0.00043 0.02008 0.370 no
AV_ESI 070169_AN 2012-2017 7 -108.5 0.00476 0.02234 N/A no
AV_ESI 070261_AN 2012-2017 8 -10.9 0.00007 0.01192 0.500 no
AV_ESI 120059_AN 2012-2017 9 -8.8 0.00055 0.22727 0.179 no
AV_ESI 120067_AN 2012-2017 8 -9.7 -0.0002 0.01418 0.179 no
AV_ESI 120068_AN 2012-2017 8 -7.6 -0.00002 0.00022 0.172 no
AV_ESI 120074_AN 2012-2017 7 -30.6 0.00067 0.28915 0.305 no
AV_ESI 120083_AN 2012-2017 9 9.8 -0.00156 0.74872 0.023 decrescente
AV_ESI 070247_AN 2014-2017 6 -6.2 -0.00093 0.59624 0.053 decrescente
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Soggiacenza (m)

Stazione di campionamento=070055 AN
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Soggiacenza (m)
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Stazione di campionamento=070247 AN
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Soggiacenza (m)

Stazione di campionamento=070262_ AN
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Soggiacenza (m)
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Soggiacenza (m)

Stazione di campionamento=120074_ AN
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Appendice J.1.6.b
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Soggiacenza (m)
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Appendice J.1.7

AV MUS - Alluvioni Vallive del Fiume Musone e dei suoi
tributari;

AV _ASP - Alluvioni Vallive del Fiume Aspio






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

gisremd Nozionale

per la Protezione
dellAmbiente

Info generali Caratteristiche idrogeologiche

Allwvioni del f. Musone. Si individuano tre zone con caratteristiche idrogeologiche differenti, riferibii alla parte alta della pianura fra Cingoli e
Case Nuove, alla parte media tra Case Nuove e Costelfidardo, alla parte bassa tra lo zona di Castelfidardo e la costa:

- nella parte alfa predominano nettamente i corpi ghiaiosi. Le coperture limosoargillose o limoso-sabbiose sono generalmente poco spesse. |
depositi alluvionali raramente superano i 20 m di spessore. Perfanto, in questa zona e presenfe un acquifero con caratteristiche di
monosfrato;

- niella purte mediana della pianura gli spessori dei depositi alluvionali variano dai 20 ai 50 m, ad est di Campocavallo. In tale zona sono
presenti corpi ghiiosi di spessore variabile da 10 m a circa 25 m e corpi lenticolari di depositi fini, con spessori massimi di poco superiori ai 5
m, che separano localmente i corpi ghiaiosi. Anche in questa zona i corpi ghiaiosi risultano in contatto idraulico fra

loro e 'acquifero puo essere considerato, in grande, con caratteristiche di monostrato;

- |a parte bassa della pianura & caratterizzata da corpi ghiaiosi lenticolari con spessori di poco superiori ai 10 m che fendono a ridursi a pochi
metri procedendo verso lu costa. Queste ghiaie sono impostate diretfamente sul substrato argilloso e sono ricoperte da spessi depositi limoso
argillosi e limososabbiosi con inglobate lenti ghiuiose. Lo spessore dei depositi fini e superiore ai 40 m. In questa zona si hanno condizioni di
falda multistrato. (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01/2010)
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Alluvioni del F. Musone:

-n. 5 stazioni di monitoraggio,

- clussificato "a rischio”,

-I'acquifero presenta caratteristiche di monostrato nella parte medio-alta, mentre nella
parfe terminale presenta condizioni di falda mulfistrato

- lu superficie del CIS & di circa 10.074 ha,

Allvioni del F. Aspio:
- . 6 stazioni di monitoraggio,
- lussificato " rischio”,

- ['acquifero presenta caratteristiche di monostrato,
- | supefficie del CIS & di circa 1.846 ha,
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Alluvioni vallive del f. Musone, del f. Aspio e dei loro tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Tav.n. 07

STATO CHIMICO CIS (AV_MUS) DEL E MUSONE
- 2015-2017* - SCARSO
- 2013-2015 - SCARSO

» 48% dello superfice
el GWE & starso

/ :
 48% dello

superfice del GWB
& SCaIso

2016

SCOrs0

N

= 48% dellg
superfice del GWB
& sc0rsn

Livelli di confidenza**:
Stabilita - Alto
Border line - Alto

Tabella T**
STATO CHIINCO | STATO CHINICO | STATO CHINICO | STATO CHIMCO Lvelo di confidenza™
R RUPH0 FARKMETRD 2015 206 2017 20152017 | Stabiita_Porarenii_Boder ine
070029_AN | ALTRE SOSTANE__| Azofo nitico (NO%) | SCARSD__ | SURSO__ | SURSO__ | SCARSO LA A
ALIFATIC CLORURATT | Cloroforrio SURSO__ | SURSO_ | SCARSO A
V20TIS AN 1y TRE SOSTANEE [ Auofo niico NOZ) | SCARSD | ScARs0 | scapso_ | SCARSO b4 A
T20120_AN | ALIRE SOSTANEE | Azofo nirco (NO3) | SCARSO | SCARSD | SCARSD | SCARSO A A

STATO CHIMICO CIS (AV_ASP) DEL E ASPIO

- 2015-2017* - SCARSO 2015 dellospefc
- 2013-2015 - SCARSO TRy el GWB & scorso
/
o 24% dello
—_— g superfice del GWB
SCOIS0 S

Livelli di confidenza™*:
Stabilitd - Basso .
Border line - Basso

e

o 74% della
superfice del GWB

& scarsn
Tabella 2***
STATO STATO STATO [m\?o Livello di confidenza
STAZIONE GRUPPO PARAMETRO CHIMICO [ CHIMICO | CHIMICO 2015 Siabilia P i Border |
2015 016 017 o abilita  Parametri  Border line
ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) BUONO | SCARSO | SCARSO A
120070_AN Azoto nitroso (NOZ-) BUONO | BUONO | SCARSO | SCARSO B B A
COMPOSTIE ONI INORGANIC Cloruri (CH) BUONO | BUONO | SCARSO A
ALIFATICI ALOGENATI CANCEROGEN! | Dibromoclororretano SCARSO | SCARSO | BUONO A
VA ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) SCARSO | SCARSO | SCARSO SCARSO A f A

Lk / G [otenza Piceng e ==
- {/ ’t’; e = Sosssartantasmenn r“‘?v';:"“f““
[T Aﬁ 4 f / = ‘F_M‘.Mpntelupone . al
" : 1 57 | Qualitd dello stato chimico - Indicatore SCAS
’ .f, ¢ 4 ‘ @ Pozzo, SCAS - BUONO
& 4 . @ Pozzo, SCAS - SCARSO
0 6 | 9 Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
4 | Aluvioni vallive del F. Musone, F. Aspio e dei loro tributari

*kk

elenco dei parametri che hanno superato, almeno una volta nel triennio, i
valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.






Appendice J.1.7.b

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV MUS - Alluvioni Vallive del Fiume Musone e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngoliare Rq p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
AV_MUS 070012_AN 2012-2017 8 -23.6 0.00027 0.05198 0.446 no
AV_MUS 070029_AN 2012-2017 8 -6 0.00012 0.035 0.434 no
AV_MUS 120061_AN 2012-2017 9 -11.9 0.00023 0.08878 0.451 no
AV_MUS 120120_AN 2014-2017 7 -5 -0.00033 0.06978 0.281 no
AV_MUS 120115_AN 2012-2017 10 -18.8 -0.00033 0.0075 0.270 no
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Soggiacenza (m)
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Stazione di campionamento=120115_AN
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Alluvioni Vallive del Fiume Aspio

GWB Codice Periodo Num C(')eff" di CoeffAngol'are Rq p-value . T.rend'
misure variazione retta regressmne 51gn1ﬁcat1v0
AV_ASP 120070_AN 2012-2017 8 -37.6 -0.00023 0.10279 0.186 no
AV_ASP 120122_AN 2015-2017 5 0 0 0 N/A no
AV_ASP 120086_AN 2012-2017 8 -37 -0.00033 0.27155 0.138 no
AV_ASP 070004_AN 2012-2017 9 -70.7 -0.00136 0.20126 0.066 crescente
AV_ASP 070009_AN 2012-2017 9 -43.3 0.00029 0.05637 0.500 no
AV_ASP 120121_AN 2014-2017 6 -42 -0.00193 0.58994 0.060 decrescente
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Stazione di campionamento=120070_ AN
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Soggiacenza (m)
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AV POT - Alluvioni Vallive del Fiume Potenza e dei suoi
tributari






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

gisrsmd Nozionale

per la Protezione
dellAmbiente

Info generali

Mluvioni del f. Potenza:

-n. 11 stazioni di campionamento,

- classificato a rischio,

- 'acquifero & caratterizzato da piv falde parzialmente
intercomunicanti. L'acquifero sottostante quello principale risulta

semi-confinato
- la superficie del CIS & circa 19.800 ha,

Alluvioni vallive del F. Potenza e dei svoi tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Caratteristiche idrogeologiche

La pianura alluvionale & costituita per lo pib da depositi sabbiosi e ghiaiosi con infercalazioni di orizzonti limoso-rgillosi. A monte di San Severino
Marche lo spessore delle alluvioni non e tale da cosfituire un serbatoio significativo di risorse idriche sotterranee. . .. Generalmente lo geometria
del sistema acquifero di subalveo e caratterizzato da pit falde parziolmente intercomunicanti. L'acquifero sottostante quello principale risulta semi-
confinato data lo presenza di un livello abbastanza consistente di sedimenti argillosi nella fascia centrale, mentre sulle fasce luterali tale livello
tende a scomparire consentendo il confatto anche diretto con gli acquiferi soviastanti freafici, di ridotte proporzioni. . .. Per quanto atfiene il
rapporto di interscambio falda-fiume, e possibile osservare come nel tratfo compreso tra Passo di Treia e | centrale dell'acquedotto di Macerata si
verificano condizioni tali da consentire |'alimentazione del fiume da parte della faldo;. .. A valle della centrale dell acquedotto di Macerata fino
allo localitd di Sant'Egidio, esiste una situazione di equilibrio tra fiume e falda. . .. In prossimita dell'bitato di Sambucheto ..., I'andomento
delle isopiezometriche evidenziano un’alimentazione dello falda da parte delle acque superficiali del fiume stesso. Procedendo verso est, l'usse di

drenaggio si hiforca, probabilmente a causa della presenza del fosso Monocchietta che ha modificato la simmeria del paleolaveo. A valle della
confluenza, infatti, i ristabilisce il rapporto di interscambio falda-fiume e I'asse di drenaggio torna a coincidere con I'andomento del fiume stesso
sino alla localita San Firmano, a partire dalla quale si distinguono di nuovo due assi di drenaggio principali,. . .. Per quanto concerne la zona di
foce, I'andamento delle curve mette in risalto una morfologia complessa legata alle aree di richiomo determinate dagli emungimenti. Questo
deficit causa nel fempo una massiccia ingressione salina che contamina |'acquifero, in prevalenza nella parte sud dell’orea di foce, ... (Piono di
Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01/2010)
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Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
&© Pozzo, SCAS- BUONO
® Pozzo, SCAS - SCARSO

Corpi idrici sotferranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
| Alluvioni vallive del F. Potenza e dei suoi tributari

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere relazione "Monitoraggio Acque sotterranee triennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Busso=B.

*kk

elenco dei parometri che hanno superato, almeno una volta nel
triennio, 1 valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato

STATO CHIMICO
- 2015-2017* - SCARSO
- 2013-2015 - SCARSO

Livelli di confidenza™*:
Stabilita - Alto
Border line - Alto

Tav.n. 08

2015
OISO

® 45% dellosuperfice
del GWE & sconso

o 45% dello
superfice del GWB
& sCaIso

2016

SCOrso0

* 45% delly
suparfice del GWB
& sCarso

Tabellg 1***
STATO STATO STATO (?{Eﬁ/\{?{) Livello di confidenza
STAZONE | GRUPPO PARAMETRO CHINCO | CHIMCO | CHINCO | “51c -
20]5 20]6 20]7 20]7 apiiira aramerri oraer
120352_1IC | ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO) SCARSD | SCARSD | SCARSO | SCARSO A A A
ALIFATICI CLORURATI }'}'g'frizfg'rf)ﬂﬁl'e"nf"e”e+ scaRs0 | Buono | Buono
120380_MC YR SoSTANTE Azofo nitico (NO3) STRSD | SCARS0 | scarso | SCARSO A I A
COMPOSTI E IONIINORGANICI | Cloruri (C1) SCARSO | SCARSO | SCARSO
120362_1C | ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO) SCARSO | SCARSO | SCARSO | SCARSO A A A
120364_IIC | ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO) SCARSO | SCARSO | SCARSO | SCARSO A A
120746_IIC | ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) SCARSO | SCARSO | BUONO |SCARSO B N\ A
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~ . . . . ~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV POT - Alluvioni Vallive del Fiume Potenza e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo Num C(.)eﬁ.‘dl CoeffAngol'are Rq p-value . T‘rend‘
misure variazione retta regressmne slgnlﬁcatlvo
AV_POT 070155_MC 2012-2016 8 -6.2 -0.0004 0.78127 0.018 decrescente
AV_POT 120364_MC 2012-2016 7 -10.1 -0.00009 0.00863 0.440 no
AV_POT 120746_MC 2012-2016 10 -16.3 -0.00035 0.05041 0.207 no
AV_POT 120362_MC 2012-2016 10 -21.1 0.00075 0.04923 0.294 no
AV_POT 120360_MC 2012-2016 8 -6.4 0.00013 0.01473 0.260 no
AV_POT 120352_MC 2012-2016 9 -17.6 -0.00037 0.19011 0.075 decrescente
AV_POT 070160_MC 2012-2016 7 -11.8 0.00019 0.05922 0.320 no
AV_POT 070144_MC 2012-2016 8 -14 0.00114 0.67016 0.005 crescente
AV_POT 070183_MC 2012-2015 6 -24.5 0.00086 0.29856 0.121 no
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Stazione di campionamento=070155_MC

Regressione Soggiacenza (m)

-3.50
-3.75
. -4.00 -
E
m
[}
=
o -4.25 -
@
L]
[y ]
@
-4.50
-4.75
-5.00
T T T T T T T T T T T
Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2012 2013 2014 20145 2016 2017
Data prelievo
O 95% Limiti di confidenza - ----- 95% Limiti di previsione
Regressione ] Soggiacenza (m)
Stazione di campionamento=070160_MC
-2
— =3
E
ﬁ Maw
=
(k]
(]
@
L]
[y ]
]
o
-4
-F -
T T T T T T T T T T
Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2012 2013 2014 20145 2016 2017
Data prelievo
O 5% Limiti di confidenza ------ 85% Limiti di previsione






Appendice J.1.b

Stazione di campionamento=070183_MC

Regressione Soggiacenza (m)
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Stazione di campionamento=120360_MC
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Stazione di campionamento=120364_MC
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AV CHI - Alluvioni Vallive del Fiume Chienti e dei suoi
tributari






ARPAM

AGENZIA

REGIONALE s
PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE istema Nozionale

DELLE MARCHE per la Protezione
dellAmbiente

Info generali Caratteristiche idrogeologiche

La pianura alluvionale & costituita da una coltre alluvionale di subbie e ghiie con intercalazioni di orizzonti limosc-argillosi. A monte della
localitt di Caccamo lo spessore delle alluvioni non e tale da cosfituire un serbatoio significativo di risorse idriche softerranee. . .
Generalmente lo geometria del sistema acquifero di subalveo e caratterizzato da pid falde parzialmente infercomunicanti. . ..

Dagli elaborati prodotti risulta che a partire da Tolentino il fiume, trovandosi a quote molto minori rispetto alla pianura alluvionale, fende a
fungere da asse di drenaggio. In prossimita di Casette Verdini I'alveo del fiume viene a trovarsi oltre 5 m pit in alto del livello della falda e,
pertanto, si hanno condizioni di potenziale idraulico per lu ricarica della falda stessa. Da qui sino alla zona San Claudio, il fiume svolge una
debole azione drenante. All'altezza di Bore di Chienti, dove il tracciato fluviale migra a ridosso del versante destro, si manifestano ancora
condizioni di potenziale idraulico per I'limentazione della falda da parte del fiume. Tali condizioni divengono pity marcate in prossimitd
della confluenza con il fosso Trodica, lungo il fratto di pianura in destra idrografica. In sinistra, continua a delinearsi una linea di drenaggio
profondo che tende o permanere sin olfre lo confluenza del fosso Pontigliano. Nella zona di foce, infine, le isopieze si distanziano ed
assumono un andamento sinuoso, complicato dalla probabile presenza di falde superficiali sospese e dalle interferenze prodotte
dallimmissione dell'Ete Morto. (Piano di Tutela delle Acque (PTA) con delibera DACR n.145 del 26,/01,/2010)

Allwvioni vallive del f. Chienti:

-n. 13 stazioni di monitoraggio,

- lassificato "a rischio”,

- I'aquifero & caratterizzato da piv falde parzialmente intercomunicanti
- la superficie del CIS & di circa 19.800 ha,

- Parte del GWB & interessata dal sito di interesse regionele (S.1.C.)
"Basso Bacino Chienti" ex SIN.
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| Qualita dello stato chimico - Indicatore SCAS
© Pozzo, SCAS - BUONO
® Pozzo, SCAS - SCARSO

Q Corpi idrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28,/12/2009)
4 | Alluioni vallive del F. Chienti e dei suoi fributari

_ sito di interesse regionele (S.1.C.) "Basso Bacino Chienti" ex SIN.

*kk

elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
i valori soglia normativi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzmne N\oanorugglo Acque sotterranee triennio 2015-17
** Livello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B.

Alluvioni vallive del F. Chienti e dei suoi tributari
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

Tav.n. 09

o 72% dello superfice

STATO CHIMICO del GW & scarso

- 2015-2017* - SCARSO

- 20132015 - SCARSO 0

superfice del GWB

scarsa & SCaIsn

Livelli di confidenza™* o 42% dell

Stabilita - Alt 17

Border line - Alto SCUIS0_ e

fabella 1%**

STATO CHINICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO Ll di confdenza™
R Urro EARRAETRO 015 2016 07| 20152017 | Siabiit Parorretii Border e
070005_C | ALIRE SOSTANZE__ | Aaofo nifico (NO3) | SCARSO__ | SCARSD BUOND__ | SCARSO B M A
070013_HC | ALIRE SOSTANZE | Azofo niico (NO3) | SCARSO_ | SUARSD__ | SCARSO__ | SCARSO A A
070018_MC | ALIRE SOSTANZE | Azofo niico (NO%) | SCARSO_ | SUARSD__ | SCARSO__ | SCARSO LA A
070035_MC | ALIRESOSTANZE_ | Azoto niico (NO3) | SCARSO__ | BUOND BUONO__ | BUONO BB B
070083_MC | ALIRE SOSTANZE_ | Azoto nico (NO%) | SCARSO_ | SCARSD__ | SCARSO__ | SCARSO A A
070232_MC | ALIRESOSTANZE_ | Azofo niico (NO%) | SCARSO__ | SCARSD__ | SCARSO__ | SCARSO A A
120075_NC | ALIRE SOSTANEE | Anoto nitco (NO3) | SCARSO__ | SCARSD | SCARSO_ | SCARSO A A
120366_NC | ALIRE SOSTANEE | Anofo nico (NO3) | SCARSD_ | SCARSD | SCARSO_ | SCARSO A A
120067_C | ELEMENTI IN TRACCIA | Pirrbo (Pb) SCRSO | BLOND BUONO | BUONO B B A

FOCUS - SITO DI INTERESSE REGIONALE DEL "BASSO BACINO CHIENTI"

['esteso inquinamento di natura chimica del suolo, del sottosuolo e in particolure della falda idrica di subalveo che inferessa I bassa vallata del fiume Chienti nel tratto
compreso tra i comuni di Morrovalle e Civitanova Marche, venne evidenziato per lo prima volta o maggio dell'anno 1991 in sequito ad analisi effettuate dal S.M.S.P
area Chimica della USL n® 15 di Macerata in attuazione del D.PR. 236,/88 relativo alle acque destinate al consumo umano. Al tempo I'area in questione risultava
inquinata principalmente dal composto 1,1, 1-tricloroetano. |1 D.PR. 236 /88, prevedeva per questa categoria di composti una concentrazione massima ammissibile di
30 2g/1 (oggi é stato sostituito dal D. Lgs. 31,/2001-Attuazione della diretfiva 98 /83 /CE relutiva alla qualitd delle acque destinate al consumo umano). Successivi
accerfamenti analifici evidenziarono lu presenza di 1,1, 1-ricloroetano nei pozzi delle centrali di sollevamento degli acquedotti Montecosaro e Civitanova Marche con
concentrazioni superiori, anche di molto, ai limiti di legge. Analoghi superamenti vennero riscontrati in numerosi pozzi privati ubicafi lungo I vallata del Chienti, uiizzati
per .. In seguito a studi, indagini ed accertamenti analitici, fu accertato che il territorio inquinato, relufivo alla Provincia di Macerata (sinistra idrografica del fiume Chienti),
aveva una estensione di circa 13 km?2; I'inquinamento iniziava nel comune di Morrovalle e si estendeva fino alla costa (comune di Civitanova Marche).

Da successive indagini risultd che anche lo destra idrografica del fiume Chienti, ricadente nel territorio della provincia di Ascoli Piceno, era interessata dall‘inquinamento
descritto. Dalle indagini svolte dalla Procura della Repubblica di Macerata emerse che le responsabilitt di tale inquinamento erano da attribuire alle numerose aziende
operanti nel seffore calzaturiero che producevano fondi in poliuretano e che utilizzavano, tra le alfre sostanze chimiche, anche I'T,1,1—tricloroetano. Dai risultati delle
indagini e dall’esito dei procedimenti penali a carico dei responsabili emerse che questo composto, dopo essere stato ufilizzato come solvente per il lavaggio di fondi per
calzature, veniva smalito abusivamente come rifiuto nel suolo e nel sottosuolo o direttamente in falda. Nel mese di settembre dell’anno 1997 ebbe inizio un
monitoraggio costante dell'evoluzione dell'inquinamento esistente nella falda idrica della bassa valle del fiume Chienti, ... Tale studio prosegui, successivamente, in
sequifo alla stipula di una nuova convenzione fra I'Amministrazione Provinciale di Macerata e I'ARPAM per concludersi nel dicembre del 2005. La convenzione prevedeva
il monitoraggio mensile di 72 pozzi compresi quelli delle centrali di sollevamento dei comuni di Montecosaro e Civitanova Marche, mentre non venivano presi in esame
quelli della centrale di sollevamento del comune di Morrovalle in quanto ubicati a monte rispetto alla zona interessata dulla confaminazione. La suddetta aftivitd di
monitoraggio confermd che una vasta area in sinistra idiografica del fiume Chienti era inferessata da una contaminazione diffusa idocarburi alifafici clorurati. | risulfati
evidenziarono inoltre che il tefracloroetilene era il confaminante che confribuiva in maniera preponderante all‘inquinamento della falda, tale composto venne infatti
utilizzato in sosfituzione del fricloroetano nelle fasi di sgrassaggio dei cicli produtfivi dei fondi in poliuretano.

Vo infatti precisato che in seguito alle vicende giudiziarie, vi fu un‘evoluzione nella tecnologia applicata ai vari processi produttivi. Le aziende modificarono i cicli ed, in
particolare per le fasi di lovaggio,/sgrassaggio dei fondi per calzature in materiale plastico, vennero adottate apparecchiature di tecnologia pit avanzata a ciclo chivso e
confinuo. Tali modfiche determinarono appunto la sostituzione del solvente 1,1, 1-ricloroetano con il fetracloroetilene (o percloroetilene). | risultafi del monitoraggio
mettevano anche in evidenza il futto che nonostante I'1,1, 1-tricloroetano non venisse pit utilizzato da almeno 10 anni, confinuava ad essere presente nelle acque
sotterranee. In seguito alle numerose evidenze dell’estesa contaminazione da idrocarburi alifutici clorurati della falda idrica del basso bacino del fiume Chienti, con Decreto
del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio del 18 seftembre 2001, n. 468 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 16 gennaio 2002), la bassa valle del
fiume Chienti viene inserita tra i sifi d'interesse nazionale.
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~ . . . . ~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

AV CHI - Alluvioni Vallive del Fiume Chienti e dei suoi tributari

GWB Codice Periodo Num C(.)eﬁ.‘dl CoeffAngol'are Rq p-value . T‘rend‘
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
AV_CHI 120075_MC 2011-2016 11 -17.3 0.00066 0.12327 0.373 no
AV_CHI 120366_MC 2012-2016 10 -60.4 0.00024 0.10118 0.423 no
AV_CHI 070013_MC 2013-2016 5 -12.6 -0.00247 0.79813 0.022 decrescente
AV_CHI 070196_MC 2012-2016 7 -19.5 -0.0022 0.21331 0.127 no
AV_CHI 070118_MC 2011-2016 5 -24.2 -0.00031 0.00064 0.217 no
AV_CHI 070106_MC 2012-2016 6 -29.6 -0.00378 0.46222 0.157 no
AV_CHI 120067_MC 2012-2016 10 -14.9 0.0008 0.13196 0.184 no
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Stazione di campionamento=070106_MC
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Appendice J.2.1

CA ACQ — Unita di Acqualagna;

CA CES - Unita dei Monti della Cesana;

CA PIE - Unita di Monte Pietralata - Monte Paganuccio






Appendice J.2.1.a

. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice eterminazione lineare R, test di Mann-
Statistiche descrittive, grafico della regressi lineare dei dati, Indice di determinazi lineare R, test di M

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA CES - Unita dei Monti della Cesana

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are R2 p-value . T.rend.
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
CA_CES 060228_PS 14 56.8 0.00044 0.0071 0.5 no
CA_CES 060227_PS 13 65 0.00185 0.076 0.268 no
Stazione di campionamento=060227_PS
04 eemmmmmemme T
Apr
[+] har
Mag Apr Mar
o o
= 10
E
m
1=
=
]
o Dic ott Ott
o o o
U -
_1 U -
T T T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Data prelievo

O 95% Limiti di confidenza - ---- - 95% Limiti di previsione
Regressione [s] Partata (mafis)





Appendice J.2.1.a

Portata (mg/s)
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CA PIE - Unita di Monte Pietralata - Monte Paganuccio

GWB Codice Periodo Num C(.)eﬁ.‘dl CoeffAngol'are Rq p-value . T.rend'

misure variazione retta regresswne 51gn1ﬁcat1vo
CA_PIE 060132_PS 8 49.3 0.00192 0.0385 0.402 no
CA_PIE 060007_PS 7 33.1 -0.00006 0.0164 0.401 no
CA_PIE 060521_PS 9 36.1 -0.00066 0.5459 0.029 decrescente
CA_PIE 060622_PS 9 68.9 -0.01643 0.6815 0.005 decrescente
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Appendice J.2.2

CA UMS - Sistema Umbro-Marchigiano settentrionale;

CA NAR - Unita di Naro
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. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA NAR - Unita di Naro

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
CA_NAR 060245_PS 6 38.7 -0.00001 0.0002 0.408 no
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GWB Codice Periodo Num C(')eff" di CoeffAngol'are R2 p-value . T'rend'
misure variazione retta regressmne sxgmﬁcatlvo
CA_UMS 060014_AN 6 58.6 0.00044 0.0488 0.5 no
CA_UMS 060015_AN 6 39.4 -0.00138 0.1169 0.068 decrescente
CA_UMS 060017_PS 10 39.2 0.00004 0.0014 0.423 no
CA_UMS 070347_PS 11 36.4 0.0023 0.0435 0.193 no
CA_UMS 060038_AN 6 35 0.00029 0.2292 0.121 no
CA_UMS 060242_PS 5 74.5 0.0076 0.2995 0.408 no
CA_UMS 060242_AN 6 79.2 0.00058 0.0125 0.424 no
CA_UMS 060082_PS 9 72.8 0.00089 0.0372 0.374 no
CA_UMS 060239_PS 12 76.5 0.00095 0.1756 0.048 crescente
CA_UMS 060161_PS 13 96.3 0.00003 0 0.289 no
CA_UMS 060233_PS 9 84.9 0.00038 0.066 0.386 no
CA_UMS 060083_PS 13 31.3 -0.00044 0.1888 0.042 decrescente
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Stazione di campionamento=060161_PS
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Appendice J.2.3

CA BEL - Unita di Bellisio Solfare;

CA SAS - Unita di Sassoferrato;

CA FRA - Unita di Frasassi






Appendice J.2.3.a

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA FRA - Unita di Frasassi

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngoliare R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
CA_FRA 060241_AN 5 33.5 0.00049 0.1032 0.5 no
CA_FRA 060188_AN 6 40.5 -0.00131 0.1703 0.121 no
Stazione di campionamento=060241_AN
8- L
5 -
Lug
o
o L
E i1- o o
L N

*I:-',:: . ug :n.r
=
=] Citt
o 2 o

o

7 -

T T T T T T T T T T
Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2013 2014 20145 2016 2017 2018
Data prelieva
O 95% Limiti di confidenza - --- - 95% Limiti di previsione

Regressions o Paortata (ma/s)





Appendice J.2.3.a

Portata (magfs)

Stazione di campionamento=060188 AN

Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2015 2016 2017 2018
Data prelievo
9A% Limiti di confidenza - ----- 9A% Limiti di previsione
Regressione O Portata (mof's)






		69_Appendice_J02_3

		70_35_CA_BEL_SAS_FRA_grafici




Appendice |.2.4

CA DOM - Sistema della Dorsale Marchigiana
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PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE
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istema Nozionale
per la Protezione
dellAmbiente

Sistema della Dorsale Marchigiana
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017
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Qualita dello stato chimico- Indicatore SCAS
© Sorgente, SCAS - BUONO

0 Sorgente, SCAS - Non determinabile
@ Pazzo, SCAS - BUONO
@ Pozzo, SCAS - Non determinabile

[ Sistema della Dorsale Marchigiana

Corpi idrici softerranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
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* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzione "Monitoraggio Acque sotterranee friennio 2015-17

** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B.

*kk

elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

STATO CHIMICO CIS (CA_DOM) Sistema della Dorsale
Marchigiana

- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO

2015
buono

Tav.n. 13

» (1% delle stozieni
del GWE & scarse

» (; dellestazioni

o . del GWB & scarso
Livelli di confidenza™*:
Stabilita - Alto ,
B d | ) d .IS%EIE"‘E
order fine - n.d. stazioni del GWB
£ 500150
Tabella 1*
STATO Livello di confidenza™*
STATIONE GRUPFO PARMMETRO STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO CHIMCO — ' .
2015 2016 2017 20159017 | Stobilita Parametri - Border fing
060054 AN [ ALTRE SOSTANZE Azoto nitrico (NO3) BUONO BUONO SCARSO BUONO B B A
060167 _AN | PESTICIDI PP DDT BUONO BUONO SCARSO BUONO B B A
Azoto nitroso (NO2-) BUONO BUONO SCARSO A
060336_MC [ COMPOSTI E [ONI INORGANICI T— BUOND BUOND RSO BUONO B B -
Fluoruri (F) BUONO BUONO SCARSO A
L] C0MPOSTIEIONI INORGANIC Azoto nitroso (NOZ-) BUONO BUONO SCARSO BUONO B B A






GWB Codice Periodo nll\iI::lIrle v;?:if(?;e rgt(t): f;feI;Irlegs(;liil)rrfe R p-value siinrgéliivo
CA_DOM 060115_AN 6 53 -0.00126 0.1099 0.157 no
CA_DOM 060215_MC 7 63.4 -0.00344 0.048 0.32 no
CA_DOM 060167_AN 7 62.3 -0.0004 0.0406 0.375 no
CA_DOM 060159_MC 7 108.3 -0.00872 0.093 0.5 no
CA_DOM 060230_MC 9 36.7 0.00203 0.0034 0.417 no
CA_DOM 060129_MC 7 146.3 -0.00147 0.1109 0.224 no
CA_DOM 060098_AN 7 34 -0.00003 0.001 0.43 no
CA_DOM 060096_MC 9 72.3 -0.00436 0.1858 0.23 no
CA_DOM 060088_AN 9 46.9 0.00008 0.0036 0.455 no
CA_DOM 060040_MC 9 62.7 -0.0007 0.0348 0.377 no
CA_DOM 060027_MC 9 16 0.00137 0.0161 0.374 no
CA_DOM 060137_AN 6 67.1 0.00626 0.1552 0.5 no
CA_DOM 060333_MC 9 35.7 -0.00128 0.0079 0.54 no
CA_DOM 060400_MC 5 45.8 0.00818 0.5565 0.231 no
CA_DOM 070185_MC 5 45.2 0.00785 0.3527 0.307 no
CA_DOM 060336_MC 6 44 -0.00066 0.0641 0.348 no
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Stazione di campionamento=060215_MC
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Stazione di campionamento=060129 _MC
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Stazione di campionamento=060096 MC
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Stazione di campionamento=060040_ MC

10
w
B 6
E
m
m
=
[
o
0
-f
I T I T T T T T T I T I T
Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Data prelievo
O 9A% Limiti di confidenza - ----- 9A% Limiti di previsione
Regressione O Portata (mof's)
Stazione di campionamento=060027_MC
a0
40
w
=3
E
m
m
=
[
o 30
20
T T T T T T T T T T
Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan Jul Jan
2012 2013 2014 20145 2016 2017

Data prelievo

94% Limiti di confidenza
Regressione ]

95% Limiti di previsione
Partata (mofs)






Appendice J.2.4.b

Portata (magfs)
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Stazione di campionamento=060400 MC
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Appendice J.2.5

CA UMM - Sistema Umbro - Marchigiano meridionale
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istema Nozionale
per la Protezione
dellAmbiente

Sistema Umbro - Marchigiano meridionale
Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017
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Qualitd dello stato chimico- Indicatore SCAS
© Sogente, SCAS - BUONO

E 0 Sorgente, SCAS - Non determinabile

| @ Pozzo, SCAS - BUONO
@ sogente, SCAS - STRSO

Tav.n. 14

STATO CHIMICO CIS (CA_UMM) Sistema
Umbro - Marchigiano meridionale

PUUER « ()% gelle stozion
hiiviig del GWB & scmse

- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO
* (% dellestozioni
del GWB & scarso
Livelli di confidenza™*:
Stobiifd - Bosso ® (% dellestozioni

Border line - n.d. del GWB & scarso

N
2017

STATO CHIMICO CIS (CA_UMM_1e CA_UMM_2)
Sistema Umbro - Marchigiano meridionale

PIER . ()% delle stozion
R el GWE & scmse

- 2015-2017* - BUONO
- 2013-2015 - BUONO
® (i, delle stozioni
del GWB & scarso
Livelli di confidenza™*:
® &% dellestozioni

Stabilitd - Basso

i del GWR &
Border line - n.d. ol GWB & scarso

[

Tabellg 1+
STATO Livello di confidenza™*
STAZONE | GRUPPO PARMIETRO STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMCO - oo — ' .
2015 2016 2017 s015017 | Stabilita Pararetri Border fine
Azofo nitroso (NOZ) [ BUOND BUONO SCARSO B B A
060057_MC | COMPOSTI £ IONI INORGANIC] Fooror () BUOND BUOND R0 BUONO | ; ; 0

| (@ Pozzo, SCAS - SUARSO

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzione "Monitoraggio Acque sotterranee friennio 2015-17

** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B.

*kk

elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.






GWB Codice Periodo Num C(')eff" di CoeffAngol'are R2 p-value . T'rend'
misure variazione retta regressmne sxgmﬁcatlvo
CA_UMM 060123_MC 9 81 0.00023 0.002 no
CA_UMM 060105_AN 9 17.6 -0.00008 0.0024 0.5 no
CA_UMM 060102_AN 6 479 0.00039 0.0078 0.5 no
CA_UMM 070193_MC 5 14 -0.00005 0.4338 0.5 no
CA_UMM 060194_AN 9 63.1 -0.00041 0.0101 0.336 no
CA_UMM_1 060103_MC 7 122.1 -0.00145 0.6982 0.178 no
CA_UMM_1 060110_MC 8 60.1 0.00177 0.2587 0.211 no
CA_UMM_1 060113_MC 8 100.9 -0.00143 0.7532 0.15 no
CA_UMM_1 060050_MC 8 83.8 -0.00535 0.4748 0.032 decrescente
CA_UMM_1 060045_MC 7 80.2 -0.00394 0.135 0.224 no
CA_UMM_1 060120_MC 7 0 0 0 no
CA_UMM_1 060241_MC 9 353 -0.00263 0.1668 0.227 no
CA_UMM_1 060150_MC 9 80.4 -0.00796 0.0193 0.458 no
CA_UMM_1 060236_MC 9 30.8 -0.00033 0.0288 0.413 no
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Appendice J.2.5.b

Stazione di campionamento=060105_AN
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Appendice J.2.5.b

Portata (magfs)
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Stazione di campionamento=060103_MC
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Stazione di campionamento=060113_MC

Data prelievo

95% Limiti di confidenza ------ 95% Limiti di previsione
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Stazione di campionamento=060045 MC

Regressione ] Partata (maofs)
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Stazione di campionamento=060150_MC

Regressione ] Partata (moaois)
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Appendice J.2.6

CA CUC - Unita di Monte Cucco






Appendice J.2.6.a

. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA CUC 1 - Unita di Monte Cucco - CA CUC 2 - Unita di Monte Cucco

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
CA_CUC_1 060160_PS 10 94.3 -0.00307 0.225 0.029 decrescente
CA_CUC_2 060109_AN 8 61 -0.00036 0.0089 0.5 no
Stazione di campionamento=060160_PS
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Portata (magfs)
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Appendice J.2.7

CA MAG - Unita di Monte Maggio






Appendice J.2.7.a

. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA MAG - Unita di Monte Maggio

CA MAG 2 - Unita di Monte Maggio

GWB Codice Periodo Num C?eﬁ.‘dl CoeffAngol.are R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
CA_MAG 060119_AN 8 58.3 0.00085 0.0483 0.184 no
CA_MAG_2 060102_MC 7 4.1 0.00001 0.0158 0.094 no
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Appendice J.2.8

CA NES - Sistema Fiume Nera - Monti Sibillini






Appendice J.2.8.a

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

CA NES - Sistema Fiume Nera - Monti Sibillini

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngol'are R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
CA_NES_1 060138_MC 8 77.6 0.00019 0.011 0.4 no
CA_NES_1 060262_MC 6 5 0.00039 0.1978 0.124 no
CA_NES_1 060329_MC 8 2.1 -0.0002 0.0011 0.5 no
CA_NES_1 060188_MC 8 39.4 -0.00901 0.1179 0.063 decrescente
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Portata (mg/s)
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Appendice J.3.1

LOC BMT - Depositt Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini

minori (Tavoleto);

LLOC CMC - Alloctono della Colata della Val Marecchia
(Carpegna)






Appendice J.3.1.a

. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

LOC CMC - Alloctono della Colata della Val Marecchia (Carpegna)

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngoliare R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone Slgl’llﬁcathO
LOC_CMC 060080_PS 12 45.5 -0.00002 0.0005 0.5 no
LOC_CMC 060367_PS 8 57.8 -0.00232 0.4614 0.051 decrescente
LOC_CMC 060349_PS 11 88.5 -0.00071 0.0382 0.031 decrescente
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Appendice ].3.2

LOC BMU - Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei
bacini minori (Urbino)






ARPAM - ,} Depositi Arenacei ed Arenaceo - Pelitici dei bacini minori (Urbino) e i Depositi Detritici di Versante (include il comune di Pergola) Tav.n. 15
B @heneezonee Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017
Info generali STATO CHIMICO CIS (LOC_BMU) DEPOSITI ARENACEI E S
- o 0% delle stozion
Depositi arenacei ed arenaceo-pelifici dei bacini minori (Urbino): Depositi detrifici di versante: ARENACEG PELITICI REL EACIHI MINORT {LIRBINGO}) Tl G%'?Beésagg:ggl
-1. 3 stazioni di monitoraggio, -n. 1 stazioni di monitoraggio, - 2015-2017* - BUONO
- classificato "a rischio”, - dlassificato "non a rischio”, -2013-2015 - BUONO
* (s dellestozioni
Livelli di confidenza™* del GWB & scarso
Stabilita - Alto
Ancona Lo 4 \ L8 gy Border fine -n.d. VTR -« (; delestozioni

buono del GWR & scarso

Macemm T(]be”(] ]***
. \
02 STATO CHINICO | STATO CHIMCO | STATO CHIMCO | STATO CHIMICO Livello di confidenza**
Py A SN | R RO FARBMETRO ™ o5 2016 2017 20150017 | Stabiita Parametii Borde e
‘ 060263 _PS | ELEMENTI IN TRACCIA | Selenio (Se)* | SCARSD* SCARSO* SCARSO* BUONO A A
*In continuita con il Rapporto 2013-'15, il superamento del valore soglia (10 pg/l) del selenio non entra nella valutazione dello stato chimico
in quanto:
. la distribuzione delle stazioni non permette di estendere la valutazione della singola stazione all’intero CIS
. ivalori determinati potrebbero essere attribuibili a valori di fondo naturale (a tutt’oggi manca una stima di tali valori)
STATO CHIMICO CIS (LOC_DVP) DEPOSITI DETRITICI
DI VERSANTE (INCLUDE IL COMUNE DI PERGOLA) CUER 0 dele sizin

| =2015-2017* - BUONO OTSTR el GWB & scorso

- 2013-2015 - BUONO /
S— VAL o (' delle stazioni
buono del GWB & scarso

"

o (I dellestozioni
del GWB & scarso

s A\ ¢

/)‘? AP

060263:

7 Pefriano
# Lard,

nnnnn jeudio

PSre 07016] fS

AN

,,,,,,,, ey fm@a :

uwi" Mogtee ino’, fhorfe

Focus - Presenza del Selenio nella stazione 06263 PS
(a cura del Dip. di Pesaro)

Lo presenza di selenio & costonte nel tempo, con fluttuazioni in termini di concentrozione probabilmente
legate allo portota dello sorgente, i pochi dofi o disposizione sulle portate non consentono un'accurata analisi
degli andamenti.

Sorebbe opportung effettuare uno studio di volori di fondo, secondo Iinee._guidu [SPRA.

06263-PU Sorgente BIVIO
*J Rarchi

30,00 2,00|
f\\m ® 1,50|
. = 1,60|
20,00 1,40|
] : G cyelugnu/ 1,20/
15,00 1,00
Qualita dello stao chimico- Indicatore SCAS ”"'“9"? R 10,00 gﬁzg_
© Sorgente, SCAS - BUONO f, y X - 40|
i 0,20
® Pozzo, SCAS - BUONO .-/, m, ki abal
= Sims / ) -giu- ~dic- - - 30- Lo, S 2 s B2 - 12-Fiu- 11l-dic-
Corpi idiii sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12,/2009) V,}} > & gl ol ol a s i
] LOC_BMU - Depositi Arenacei ed Arenaceo-Pelitici dei bacini minori (Urbino) |5 gl _
) Selenio (Se) (pgfl) —@— Portata (l/sec)
[ LOC_DVP - Depositi Detritici di Versante i | g

*kk

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzione "Monitoraggio Acque sotterranee friennio 2015-17 elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B. i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.
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Appendice J.3.3

LOC DVP - Depositi detritici di versante (Pergola)






Appendice J.3.3.a

Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R’ test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

LOC DVP - Depositi detritici di versante (Pergola)

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngoliare R2 p-value . T.rend.
misure variazione retta regresslone slgnlﬁcatlvo
LOC_DVP 060621_PS 9 419 -0.00108 0.28 0.089 no
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Appendice |.3.4

LOC MAM - Depositt terrigeni della Formazione Marnoso -

Arenacea (Mercatello sul Metauro)






Appendice J.3.4.a

. . . . (~ . . . . . . . . . g .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

LOC MAM - Depositi terrigeni della Formazione Marnoso - Arenacea (Mercatello sul Metauro)

GWB Codice Periodo Num Cc.:)eff"dl CoeffAngol'are R2 p-value . T.rend'
misure variazione retta regresslone slgmﬁcatlvo
LOC_MAM 060503_PS 6 61.2 -0.00063 0.0907 0.279 no
LOC_MAM 060220_PS 13 103 0.00018 0.0029 0.416 no
LOC_MAM 060241_PS 7 44.1 0.00041 0.2266 0.162 no
LOC_MAM 060458_PS 5 0 0 0 no
LOC_MAM 060237_PS 5 37.3 0.00053 0.8608 0.144 no
LOC_MAM 060250_PS 1 32.2 0.00384 0.1787 0.469 no
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Stazione di campionamento=060220 PS
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Appendice J.3.5

LOC LAG - Depositi terrigent del Bacino della Laga e della
Montagna dei Fiori






ARPAM

AGENZIA
REGIONALE

PER LA PROTEZIONE
AMBIENTALE

DELLE MARCHE

istema Nozionale
per la Protezione
dellAmbiente

SRS

] Pesaro
‘ Ancona
o

A Macerata
L] \
Fermo

FPerugia

Ascoli Piceno

* Per conoscere le definizioni e il metodo di calcolo vedere reluzione "Monitoraggio Acque sotterranee friennio 2015-17
** ivello confidenza Alto =A, Medio=M, Basso=B.

Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della Montagna dei Fiori

Tav.n. 16

Classificazione stato chimico per il triennio 2015-2017

ya | Corpiidrici sotterranei (DGR n. 2224 del 28/12/2009)
_LAG - Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della Montagna dei Fiori
[ 10C_AG-D del Bacino della Laga e della M dei F

STATO CHIMICO CIS (LOC_LAG)

- 2015-2017* - BUONO « §% delle stozioni
- 20132015 - BUONO e G & s
- # 8% delle stozioni
del OGWB & scaiso
Livelli di confidenza™*:
Stabilitd - Basso —

Border line - n.d. del GWB & scarso

Tabello 1**
STATO Livello di confidenza™*
STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | STATO CHIMICO | CHIMICO
LU RUPPO PARAJIETRO 205 2016 2017 05 | subife Poomeri 0
2017 e
060136_AP | ALTRESOSTANZE | Azoto nifrico (NO3) | SCARSO |~ SCARSO |  SCARSO | SCARSO | A A A

*kk

elenco dei parametii che hanno superato, almeno una volta nel triennio,
i valori soglia normafivi, determinando lo scadimento dello stato chimico.

Info generali

Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della
Montagna dei Fiori

-n. 12 stazioni di monitoraggio,

- classificato "a rischio."
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. . . . (~ . . . . . . . . . 2 .
Statistiche descrittive, grafico della regressione lineare dei dati, Indice di determinazione lineare R, test di Mann-

Kendall (livello di significativita: 90%) per stazione di campionamento.

LOC LAG - Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della Montagna dei Fiori

GWB Codice Periodo Num C(:)eff"dl CoeffAngoliare R2 p-value . T.rend‘
misure variazione retta regresslone Slgl’llﬁcathO
LOC_LAG 060104_AP 5 221 -0.00007 0.0004 0.397 no
LOC_LAG 060136_AP 5 12.9 -0.00026 0.8071 0.134 no
LOC_LAG 060077_AP 5 16.6 -0.00026 0.4843 0.144 no
Stazione di campionamento=060104_AP
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Portata (magfs)

Stazione di campionamento=060136_AP
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A.
B.
C.
D.

Time line- Aspetto normativo ed attivita di monitoraggio;
Elenco delle stazioni

D.Lgs 30/2009

Le stazioni e le sostanze non conformi agli standard di

gualita ambientale e ai valori soglia;

E.

Stato chimico dei CIS — valutazione annuale ed

aggregati (2015-2017);

F.
G.
H.

Tendenze Nitrati - Test di MANN-KENDALL
Stato Quantitativo — Trend Misure di soggiacenza
Stato Quantitativo — Trend Misure di portata

Metodologia di calcolo dei livelli di confidenza






Appendici

J. Schede monografiche Corpi idrici Sotterranei (CIS)
J.1. Alluvioni vallive
J.1.1. AV_TAV — Alluvioni Vallive del Torrente Tavollo e dei suoi tributari - AV_CON
- Alluvioni Vallive del Torrente Conca - AV_VEN - Alluvioni Vallive del Rio
Ventena di Gemmano - AV_ARZ - Alluvioni Vallive del Torrente Arzilla
J.1.1.a. Stato chimico (Tav. n.1)
J.1.1.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.2. AV_FOG - Alluvioni Vallive del Fiume Foglia e dei suoi tributari
J.1.2.a. Stato chimico (Tav. n.2)
J.1.2.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.3. AV_MET - Alluvioni Vallive del Fiume Metauro - AV_CAN - Alluvioni Vallive
del Fiume Candigliano e dei suoi tributari
J.1.3.a. Stato chimico (Tav. n.3)
J.1.3.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.4. AV_CES - Alluvioni Vallive del Fiume Cesano e dei suoi tributari
J.1.4.a. Stato chimico (Tav. n.4)
J.1.4.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.5. AV_MIS - Alluvioni Vallive del Fiume Misa e dei suoi tributari
J.1.5.a. Stato chimico (Tav. n.5)
J.1.5.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.6. AV_ESI - Alluvioni Vallive del Fiume Esino e dei suoi tributari
J.1.6.a. Stato chimico (Tav. n.6)
J.1.6.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.7. AV_MUS - Alluvioni Vallive del Fiume Musone e dei suoi tributari - AV_ASP -
Alluvioni Vallive del Fiume Aspio
J.1.7.a. Stato chimico (Tav. n.7)
J.1.7.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.8. AV_POT - Alluvioni Vallive del Fiume Potenza e dei suoi tributari
J.1.8.a. Stato chimico (Tav. n.8)
J.1.8.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.9. AV_CHI - Alluvioni Vallive del Fiume Chienti e dei suoi tributari
J.1.9.a. Stato chimico (Tav. n.9)
J.1.9.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.10. AV_TEN - Alluvioni Vallive del Fiume Tenna - AV_ETV - Alluvioni
Vallive del Fiume Ete Vivo
J.1.10.a. Stato chimico (Tav. n.10)
J.1.11. AV_ASO - Alluvioni Vallive del Fiume Aso - AV_MEN - Alluvioni
Vallive del Torrente Menocchia - AV_TES - Alluvioni Vallive del Fiume Tesino
J.1.11.a. Stato chimico (Tav. n.11)
J.1.11.b. Tendenza delle misure di soggiacenza
J.1.12. AV_TRO - Alluvioni Vallive del Fiume Tronto
J.1.12.a. Stato chimico (Tav. n.12)
J.1.12.b. Tendenza delle misure di soggiacenza






J.2. Unita di bilancio/acquifero calcari
J.2.1. CA_ACQ - Unita di Acqualagna - CA_CES - Unita dei Monti della Cesana -
CA_PIE - Unita di Monte Pietralata - Monte Paganuccio
J.2.1.a. Tendenza delle misure di portata
J.2.2. CA_UMS - Sistema Umbro-Marchigiano settentrionale - CA_NAR - Unita di
Naro
J.2.2.a. Tendenza delle misure di portata
J.2.3. CA_BEL - Unita di Bellisio Solfare - CA_SAS - Unita di Sassoferrato -
CA_FRA - Unita di Frasassi
J.2.3.a. Tendenza delle misure di portata
J.2.4. CA_DOM - Sistema della Dorsale Marchigiana
J.2.4.a. Stato chimico (Tav. n.13)
J.2.4.b. Tendenza delle misure di portata
J.2.5. CA_UMM - Sistema Umbro - Marchigiano meridionale
J.2.5.a. Stato chimico (Tav. n.14)
J.2.5.b. Tendenza delle misure di portata
J.2.6. CA_CUC - Unita di Monte Cucco
J.2.6.a. Tendenza delle misure di portata
J.2.7. CA_MAG - Unita di Monte Maggio
J.2.7.a. Tendenza delle misure di portata
J.2.8. CA_NES - Sistema Fiume Nera - Monti Sibillini
J.2.8.a. Tendenza delle misure di portata
J.3. ACQUIFERI LOCALI
J.3.1. LOC_BMT - Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini minori
(Tavoleto) - LOC _CMC - Alloctono della Colata della Val Marecchia
(Carpegna)
J.3.1.a. Tendenza delle misure di portata
J.3.2. LOC_BMU - Depositi Arenacei e Arenaceo - Pelitici dei bacini minori (Urbino)
J.3.2.a. Stato chimico (Tav. n.15)
J.3.3. LOC_DVP - Depositi detritici di versante (Pergola)
J.3.3.a. Tendenza delle misure di portata
J.3.4. LOC_MAM - Depositi terrigeni della Formazione Marnoso - Arenacea
(Mercatello sul Metauro)
J.3.4.a. Tendenza delle misure di portata
J.3.5. LOC_LAG - Depositi terrigeni del Bacino della Laga e della Montagna dei
Fiori
J.3.5.a. Stato chimico (Tav. n.16)
J.3.5.b. Tendenza delle misure di portata








